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I. AZ ELEMZES ALAPJAUL SZOLGALO ADATBAZIS

Adatelemzés, adatfeldolgozas

Az elemzés a Magyar Allamkincstar altal elektronikus formdban szolgaltatott adatokra
épil.' Az NCA 2004-es elsd ¢és masodik, valamint a 2005-6s elsd fordulos palyazati
tevékenységérol, a kiilonbozd kollégiumok altal kiirt palydzatokrol évenként és palydzatonként
eltérd strukturaja, rendezetlen, sok esetben szemmel lathatdéan hibas, belsé ellentmondéasoktol sem
mentes adatokat kaptunk.

A 2004-es évrol 18 db, a 2005-6sr6l pedig 10 db Microsoft Excel formatumu f4jl allt
rendelkezésiinkre.

Annak érdekében, hogy az elemzéshez hasznalhatd, minél pontosabb adatbéazist tudjunk
létrehozni, egységesiteni kellett az adatbazisok felépitését és tartalmat, tovabba meg kellett
hatdrozni azt az adatstruktarat, amely a lehetd legkisebb adatvesztés mellett az adatok tartalmi
torzitasatdl mentesen, egységes adatbazist biztosithat. Ez utdbbi esetben — az adatvesztések
minimalizéldsa érdekében — esetenként (de a teljes adatmennyiség elenyészd széazalé¢kdban)
kiilonbozé korrekciokra, helyettesitésekre, szamitdssal meghatarozott adatok alkalmazésara volt
szlikség.

Az adatbazisokbol kinyerhetd adatokat az alabbi csoportokra lehetett bontani:

» apalyazati kiirasra és az értékeld kollégiumra vonatkozo adatok,
» a palyazd szervezet azonositasara, telephelyére, tevékenységi teriiletére vonatkozo
adatok,

» apalyazé korabbi években kifejtett tevékenységére vonatkozé adatok,

A\

a palyazat targyat képezo tevékenység tervezett finanszirozasara vonatkozé adatok,

» a palyazat adatfelvételkor érvényes allapotara illetve a kollégium dontésére vonatkozo
adatok;

» egyéb adatok.

A palyazati kiirasra, az értékeld kollégiumra vonatkozd adatok — bar teljesen eltérd
szerkezetben — viszonylag korrekt modon azonosithatok voltak. Zavar6 tényezdé volt ugyanakkor,
hogy az egyes kollégiumok altal kiilonb6z6 témakordkben kiirt palyazatok (ez kiilonosen a Civil

szolgéltato, fejlesztd és informécios Kollégiumra volt érvényes) évenként eltérd betlijelzést kapott.

1 A kiindulasul kapott adatbazisokat a CD melléklet tartalmazza.
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A szakmai kollégiumok altal kiirt palyazatokat egyértelmiien csak kategoria mélységig lehetett
beazonositani, az egyes teriileteken meglévo alkategoridk azonositasdra — hibas illetve hidnyzé

kodolasok — miatt nem volt méd. Igy 2004-bél 16, 2005-bdl pedig 9 palyazati kiiras

megkiilonboztetésére volt lehetdség.

A 2004-es évre az alabbi palyazatokat kiilonboztettiik meg:

Meghatarozas Kollégium Rovidités
2004. évi NEMZETKOZI 1. kiiras NEMZETKOZI NEMZ
2004. évi NEMZETKOZI 2. kiiras NEMZETKOZI NEMZ
2004. évi ONSZERVEZODES 1. kiiras ONSZERVEZODES ONSZ
2004. évi ONSZERVEZODES 2. kiiras ONSZERVEZODES ONSZ
2004. évi SZOLGALTATAS A - kutatas kiiras SZOLGALTATAS SZOLG
2004. évi SZOLGALTATAS B - saijto kiiras SZOLGALTATAS SZOLG
2004. évi SZOLGALTATAS C - kommunikéacio kiiras SZOLGALTATAS SZOLG
2004. évi SZOLGALTATAS D - tanulmanyut kiiras SZOLGALTATAS SZOLG
2004. évi SZOLGALTATAS E - képzés kiiras SZOLGALTATAS SZOLG
2004. évi SZOLGALTATAS F - civil adatbazis kiiras SZOLGALTATAS SZOLG
2004. évi SZOLGALTATAS G - mindségfejlesztés kiiras  |SZOLGALTATAS SZOLG
2004. évi SZOLGALTATAS H- 1 %-os kampany kiiras SZOLGALTATAS SZOLG
2004. évi SZOLGALTATAS I - Internet kiiras SZOLGALTATAS SZOLG
2004. évi MUKODES 1. kiiras MUKODES MUK
2004. évi MUKODES 2. kiiras MUKODES MUK
2004. évi MUKODES 1 %-os kiiras MUKODES MUK
A 2005-6s évre az alabbi palyazatokat kiillonboztettiik meg:
Meghatarozas Kollégium Rovidités
2005. évi NEMZETKOZI 1. kiiras NEMZETKOZI NEMZ
2005. évi ONSZERVEZODES 1. kiiras ONSZERVEZODES ONSZ
2005. évi SZOLGALTATAS A - saijto kiiras SZOLGALTATAS SZOLG
2005. évi SZOLGALTATAS B - képzés kiiras SZOLGALTATAS SZOLG
2005. évi SZOLGALTATAS C - tanacsadas kiiras SZOLGALTATAS SZOLG
2005. évi SZOLGALTATAS D - demokrécia fejlesztés kiiras|SZOLGALTATAS SZOLG
2005. évi SZOLGALTATAS E - kutatas-fejlesztés kiiras ~ |SZOLGALTATAS SZOLG
2005. évi SZOLGALTATAS F - tanulmanyutak kiiras SZOLGALTATAS SZOLG
2005. évi MUKODES 1. kiiras MUKODES MUK
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A palyaz6 szervezetek azonositadsara vonatkozé adatok tisztazasa nehéz feladatot jelentett. A
palyazo szervezet legpontosabb azonositdjanak szamitd addszadm szamos esetben hibasan vagy
egyaltalan nem volt megadva. Az egyértelmiien azonosithaté szervezetekrdl is palyazatonként
eltéré adatok szerepeltek az adatbazisokban, tobb ezer esetben hianyzott, pontatlan volt vagy eltért a
megnevezeEs, a cim, a tevékenységi kor, a kozhasznusagra vonatkozo adat stb.

Az adatbézis ezen hidnyossagai részben a palydzok altal pontatlanul megadott adatok,
részben pedig a hibas és hanyag rogzités miatt jelentkeztek.

Elkeriilhetetlen volt a palyazok név, telephely, addszam, tevékenység szerinti szempontok
alapjan torténé manualis vizsgalata. Ezzel a két év vonatkozdsaban a palyazo szervezetek szdmat a
kezdeti kozel (latszolag) 15.000-r61 11.950-re sikeriilt redukdlni. A kiilonb6zd palydzatokban
eltéréen szerepld vagy hidnyzo adatokat mas, kordbbi adatbazisokkal torténd 0sszevetéssel sikeriilt
potolni. Mivel szamos esetben még a régiora, a megyére és a megadott telepiilés tipusara vonatkozo
adatok is eltérdek és pontatlanok voltak, ezeket a telepiilésekre vonatkozo adatbazisokkal torténd
Osszevetéssel lehetett csak egységesiteni. Szamos esetben ellentmondds volt a szervezetek

kdzhasznuisagara vonatkozdan; ezek feloldasara a legmagasabb fellelhetd fokozatot alkalmaztuk.

A palyazoé korabbi években kifejtett tevékenységére vonatkozd adatok olyan kevés
adattablaban szerepeltek, hogy ezeket a vizsgalati szempontokat kénytelenek voltunk az elemzésbdl

kihagyni.

A palyazat tervezett tevékenységére vonatkozo adatok kozott szdmos eltérés, ellentmondas
volt. Az adatbazisok szerint tObb szdz esetben a palyazé nem kért tdamogatast, 0 Ft szerepelt az
igényelt tAmogatas rovatban. Azokban az esetekben, ahol a péalydzat nyert, az dsszeget a megitélt
tamogatdssal helyettesitettiik. Ugyanigy jartunk el abban az esetben is, amikor az adatbazis szerint a
kérelmez6 a megitéltnél kisebb Osszegre palyazott. Az elutasitott palyazatok esetében a két
kiilonbozé szempont szerint megbontott koltségvetés adataibol kovetkeztettiink a palyazo altal
igényelt Osszegre. Kozel szdz esetben — kivétel nélkiil elutasitott palyazatnal — azonban valamennyi
pénziigyi adat helyén nulla szerepelt, ezért ezeket a palydzatokat kihagyni kényszeriiltiink az

elemzésbdl és toroltik.
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A benyujtott palyazatok pénziigyi adatai részben a tervezett tevékenység finanszirozasi forrasara
vonatkoztak, részben pedig a tervezett felhasznalds koltségnemenkénti bontdsara. Az egyes
palyazatok eltéré adatstrukturdja miatt a forrds vonatkozdsdban egységesen négy forrés
megkiilonboztetésére volt mod:

» sajat forras

» NCA palyazati forras

» egyéb koltségvetési forras,

>

egyéb forras.

Koltségnemenként az igen eltérd struktaraji adatbazisok miatt csak az aldbbi bontast
alkalmazhattuk:

> személyi jellegli kifizetések,

» dologi kiadasok,

» egyéb.

A fenti koltségnemeket meg lehetett bontani az NCA palyazatbdl, illetve egyéb helyrdl

szarmazo6 forrasokra.

Az adatbazisok egy részében a fenti koltségnemek forrasa 0sszegszeriien volt megbontva,
masutt szazalékos bontasban szerepelt. Volt, ahol az ,,6sszesen” rovat, volt, ahol az ,,egyéb” rovat
hianyzott. Szamos esetben bar mindegyik adat szerepelt, az 6sszegzés hibas volt.

Néhany tablazat nem tartalmazott teljes kort adatot a fentiekre vonatkozodan, ezekben az esetekben
az alabbi kozelitésekkel éltiink:
» az 1 %-os kampanyokra vonatkoz6 hianyos tablazatokban a koltségnemet dologi
kiadasnak tekintettiik

s

helyettesitettiink a hianyzo adatot.

Mivel ezeket a kozelitéseket a teljes adathalmaz csupan 1-2 szazalékaban kellett alkalmazni,

az elemzés szempontjabol szdmottevd hibat nem okozhatnak.

Tovabbi problémat jelentett, hogy néhany esetben a kétféle bontas eltérd Osszeget adott.
Ezeket egyénileg vizsgaltuk meg és ennek megfelelden korrigaltuk az adatokat.
Mintegy 50 esetben — zOmében -elutasitott palydzatndl — szemmel lathatéan hibas adatok

szerepeltek. Sok esetben valoszintisithetd volt, hogy tévedésbdl Ft helyett ezer Ft-ban irhattak be az
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adatokat; ahol a palyazo szervezet beazonositasa és a palyazat tartalma alapjan ez valdszintisithetd
volt, ott eszerint korrigaltuk az adatokat. Volt, ahol a tervezett koltségvetés segitett a valdsziniileg
helyes érték meghatarozdsdban. Ahol végképp nem lehetett mit tenni, ott — ,,.a csupa nullés”

palyazatokhoz hasonléan — tordlni kényszeriiltiink az adatrekordot.

gy végiil a vizsgalt 2004-2005-6s idGszakra Osszesen 26.920 db. benyujtott palyazatot
tudtunk azonositani. Ezeket a palyazatokat a CD mellékleten megtaldlhat6 DATAFIL1.DBF {3l

tartalmazza.

A Dbenyujtott palyazatokat egy kiilon erre a célra irt program segitségével a palyazéd
szervezetek szerinti bontdsban csoportositottuk, hogy vizsgalhatdo legyen az egyes szervezetek
palyazati aktivitdsa, eredményessége is. Az Osszesen 11.950 szervezet kiilonbozd pélyazati
kiirasokra beadott palyazatait, az igényelt és megitélt tamogatasokat a DATAFIL2.DBF f3jl
tartalmazza. A tényleges elemzés forrasaul tehat az ezekben a fajlokban taldlhaté adatok

szolgaltak.

Az adatok el6feldolgozasa, tisztitasa, sziirése, javitasa a vartnal 1ényegesen nagyobb munkat
jelentett. Ennek oka els6sorban a kapott adatok hidnyossagaban, pontatlansagaban, eltérd
struktarajdban keresendd. Az eredetileg tobb mint huszonhétezer palyazati adatrekord csupan

elenyész6 hanyada volt hibatlan.

A Tanécs altal évenként rendszeresen modositott adatlap megneheziti az elemzést, ahogy a

kollégiumok altal alkalmazott eltérd adatlap-struktira is akadalyozza az §sszehasonlitast.

Mindez elkeriilhet6é lenne, tovabba szakmai szempontbdl célszerii és indokolt volna, ha
az NCA valamennyi palyaztaté kollégiuma szamara egy olyan egységes struktiraji, pontos és
megbizhaté szamitogépes palyazati- és szerzédésnyilvantarto-rendszer létesiilne, amely a
palyazatok és a megkotott szerzodések kezelésén és kovetésén Kkiviil a civil szervezetek részére
biztositott allami tamogatasokhoz kapcsolodoé elemzéseket, széleskori, tudomanyos igényi

komplex vizsgalatokat is tamogatja.
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II. AZ NCA INTEZMENYI KORNYEZETE, FELEPITESE, MUKODESE,
EREDMENYEI

Kutatasi elozmények és hattérinformaciok

Az adatok elemzése nem eldzmény nélkiili, hiszen a Nemzeti Civil Alapprogram elsé
palyazati fordulojat kovetéen — a Nemzeti Civil Alapprogram Tanacsa és az ICsSzEM Civil
Kapcsolatok Féosztalya megrendelésére — mar késziilt egy tanulmany (Kuti, 2004), amely kisérletet
tett a kezdeti tapasztalatok Osszegzésére. Ennek megallapitasai a mostani vizsgalat soran kiindulési
pontként szolgalnak.

Konnyen elképzelhetd, hogy egy résziik szinte valtozatlan formaban ma is megallja a helyét.
Szamos ponton varhatd ugyanakkor kisebb-nagyobb elmozdulds, hiszen kdzben

» jocskan boviilt a palyazok kore,

» gyarapodtak a palyazok és a palyazatokat kezeldk, elbiralok tapasztalatai,
» egyszerlisodott a palyazati dokumentacio,

» modosultak a tdmogatas-elosztasi elvek,

» valtoztak a kollégiumok kozotti forrasmegosztasi aranyok.

Az elemzés soran ennek megfeleléen kétféle viszonyitasi alappal dolgozunk. Uj, immar
harom tobbé-kevésbé teljes palyazati fordulora vonatkozd adatainkat egyrészt az elsd fordulds
NCA-palyazatok, masrészt a tobbi allami palyazati rendszer adataival vetjiik 0ssze. Az eldbbi
Osszehasonlitas az idébeli elmozdulasok kimutatdsara ad modot. Az utdbbi azt teszi lehetové, hogy
az NCA decentralizalt dontéshozatali szerkezetének elosztasi ardnyokra gyakorolt befolyasat
vizsgaljuk, és teszteljiik, mekkorak a kiilonbségek az 1) tdimogatasi mechanizmus €s a hagyomanyos
allami palyazatok hatésai kozott.

Ezeknek a kérdéseknek az elemzéséhez természetesen a kozponti allami tdmogatidsok
palyazati uton elosztott részének szerkezeti jellemzdire is sziikségiink van. Ilyen informacidk ebben
a pillanatban csak a KSH 2003-as nonprofit felvételébdl allnak rendelkezésre.” Szamunkra ugyan a
kovetkezd évek adatai lennének az idedlisak, de azok az elemzés lezardsanak 2006. augusztusi
idépontjdban még nem hozzaférhetok. Mivel azonban a strukturalis jellemzOok csak lassan

valtoznak, feltehetd, hogy nem kdvetiink el nagy hibat, ha a 2003-as adatokat hasznaljuk.

2 A tanulmany tablai és abrai alatt megjelend ,,Forras: KSH” megjelolés a Kozponti Statisztikai Hivatal nonprofit

szervezetekre vonatkozo 2003. évi adataira vonatkozik. Az adatokat mindeniitt az elemzési céljainknak megfelel
csoportositasban kozoljiik. A Nemzeti Civil Alapprogramra vonatkozé adatbazisbol szarmazé adatok esetén a ,,Forras:
NCA” hivatkozast hasznaljuk.
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A palyazatok szerepe a kozponti allami tamogatasok elosztasaban

A nonprofit szervezetek kozponti allami tdmogatasa 2003-ban 258 milliard Ft volt, ebbdl
nem egészen 34 millidrd Ft-ot osztottak szét nyilt palyazat utjan. Ez a kozponti ujraelosztas
csatornain aramlo 0sszegeknek minddssze 13 szazalékat tette ki. A tdmogatdsi dontéseket nagyrészt
allamigazgatasi szervezetek hoztak.> Az AFA-visszatérités engedélyezése éppugy egyedi
mérlegelés alapjan tortént, mint ahogy a nonprofit szervezetek szdmara nyujtott alkalmi
tamogatasok tobbségének odaitélése is. Az érintett kormanyzati szereplok koziil elsésorban az
elkiilonitett allami pénzalapok hirdettek palydzatot, biztdk tobbé-kevésbé ,,politika-semleges”
szakmai kuratériumokra a palyazatok elbiralasat, és hoztak nyilvanossagra a timogatottak névsorat.

A minisztériumok ujraelosztasi dontéseirdl attekinthetd, rendszerbe foglalt informaciok nem
jelentek meg. Nem vélhatott vilagossa, hogy milyen kérelmek, programjavaslatok alapjan, milyen
szinteken, kik és milyen Osszegekrdl dontottek, még kevésbé az, hogy milyen értékek, érdekek,
megfontolasok és preferencidk alltak a hattérben. Kérelmiik kedvezd elbirdlasarol gyakorta csak
maguk az érintett nonprofit szervezetek értesiiltek, az elutasitd hatarozatok indokair6l néha még 6k
sem.

Késziilt viszont egy kutatds (Nizdk, 2004) a minisztériumok palyéaztatasi gyakorlatarol.
Ennek soran az deriilt ki, hogy a vizsgilatba bevontak koziil 2003-ban csak a
Pénziigyminisztériumnak ¢és az Igazsagiligyminisztériumnak nem volt olyan palydzati kiirasa,
amelyre civil szervezetek 1is jelentkezhettek. A palyazatok az esetek nagy részében
»szektorsemlegesek™ voltak, elnyerésiikért éles verseny folyt az allami intézmények, piaci
vallalkozasok ¢és a nonprofit szervezetek kozott. Az elbirdlas sordan a palydzok jogi forméja
altalaban nem jelent meg szempontként. A kdézhaszni vagy kiemelkedden kdzhasznli mindsités
tobbnyire figyelmen kiviil maradt: se a kovetelmények kozott nem szerepelt, se a benyujtott
palyazatok megitélését nem befolyasolta.

A palyadzatok meghirdetésének modja formdalisan nem kifogasolhatd, nem sérti a
nyilvanossagi kovetelményeket. A kiirdsok altalaban a minisztériumokhoz tartoz6 honlapokon,
kozlonyokben, szaklapokban jelennek meg, s gyakran eljutnak a palyazatfigyeld szervezetek
honlapjaira is. Nincs viszont olyan kdzponti publikacio, internetes portal, ahol a koltségvetésbol

finanszirozott valamennyi palyazat megtaldlhato lenne. A potencidlis palyazok tajékozodasat tehat

3 Fontos kivételt jelentett az SzJA 1% (mintegy 6 és fél milliard Ft), amelynek kedvezményezettjeirél az adofizetok
hatarozhattak. Mivel az allami tAmogatasnak ezzel a specialis fajtajaval kapcsolatban a palyazati Giton valo elosztas fel
sem meriilhetett, vizsgalata a témank szempontjabol nemcsak érdektelen, de az adatokban vald szerepeltetése
kifejezetten félrevezetd volna. Eppen ezért a tovabbiakban a kozponti koltségvetési tamogatasok 1% nélkiili mutatojat
(258 helyett 252 milliard Ft) fogjuk hasznalni. Ez a korrekcio a palyazati tamogatasok Osszes kdzponti tamogatashoz
viszonyitott aranyat olyan csekély mértékben valtoztatja meg, hogy annak kerekitett értéke tovabbra is 13 szazalék.
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mar a kiirds médja is neheziti. Még nehezebb dolguk van akkor, ha azokat az informacidkat
szeretnék beszerezni, amelyek az elbirdlasi szempontokra ¢és a dontési mechanizmusokra
vonatkoznak.

Nizak (2004, 125. old.) szerint: ,,A dontések mechanizmusa, a palyazatok biralata szintén
gyenge pontja az allami palyazati rendszernek. Elméletben minden rendben van, a minisztériumok
altal kiirt palyazatokat tobbségében tarcakozi, szakértdi bizottsagok birdljak el, melyek azonban
nem atlathatd rendszerben, nem vilagos preferenciak mentén, a célcsoportok, szakmai testiiletek
képviseldit nem bevonva, igy szakmailag kifogdsolhatoan dontenek.”

Mindennek ellenére azt kell mondanunk, hogy — barmennyi (feltehetdleg jogos) kritika érje
is a palyazati pénzelosztas rendszerét és gyakorlatdit — ennek a mechanizmusnak a miikddése
szamottevoen noveli a kozponti allami tdmogatdsok hozzéaférhetdségét. A palyéazati csatorndkon
keresztiil méasok és tobben jutnak tdmogatashoz, mint a kdzvetlen minisztériumi dontések nyoman.
A palyazati pénzek regionalisan és tevékenységi teriilet szerint is kevésbé koncentralodnak, mint a
tobbi kozponti koltségvetési tamogatas; tobb teret hagynak a civil kezdeményezéseknek; nagyobb
esé¢lyt adnak arra, hogy elképzeléseik megvaldsitasahoz a ,,koron kiviiliek”, a minisztériumokkal
kozvetlen kapcsolatban nem allok is kapjanak némi allami tamogatast.

A statisztikai adatok (1. abra és Tablamelléklet MI. tabla) tanusaga szerint a kdzponti
koltségvetésbol a palyazati rendszeren keresztiil 2003-ban tobb mint 8 ezer nonprofit szervezetet
tamogattak. Koziilik nem egészen 2 ezer jutott mas csatorndkon keresztiil is allami tAmogatashoz,

dont6 tobbségiik szamara egyediil a palyazati ut bizonyult jarhatonak.

1. abra
A nonprofit szervezetek szama a kézponti allami tamogatdasokhoz* valo hozzaférés szerint, 2003

Csak nem palyazati
tamogatast kap

3424 szervezet
Mindkét fajta

tamogatast kap
1959 szervezet

Palyazati
Nem kap kozponti tAmogatast
allami tAmogatast (is) kap .
41 267 szervezet 8331 Csak palydzati
tamogatast kap
szervezet

6372 szervezet

* 1% nélkil
Forras: KSH
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Mas kérdés, hogy a palyazati forrasokbol lényegesen alacsonyabb Osszegekhez lehetett
hozzajutni, mint az egyedi tdmogatasi dontések nyomdn. A koltségvetésben nevesitett ¢és a
minisztériumok, féhatdsagok altal kdzvetleniil szétosztott tdimogatasok egy kedvezményezettre jutd
atlagos Osszege (40,5 milli6 Ft) éppen a tizszerese volt a palydzatokon megszerzett timogatasok
atlaganak (4,0 millio Ft). Ez egyuttal azt is jelentette, hogy a palyazati elosztas ,,demokratizalasi”,
az allami tamogatdsok hozzaférhetdségét noveld hatdsa a pénziigyi adatokban mar némileg
,»csillapitottan” jelentkezett.

Az a modszertani dontés tehat, hogy az elosztasi hatasok vizsgalatira az aldbbiakban a
tamogatasi Osszegek adatait (M2—-M6. tabla), nem pedig a tamogatott szervezetek szamat
hasznaljuk, bizonyos értelemben aldbecslést' eredményez. Nem veszi (nem veheti) ugyanis
figyelembe azt a tényt, hogy a palyazati rendszeren keresztiil koltségvetési tdmogatashoz jutd
kisebb civil szervezetek finanszirozasaban a viszonylag alacsonyabb Osszegek is igen nagy
jelentéségliek lehetnek. Ugyanaz a néhany szazezer Ft-os timogatas — az eltérd szerepkorok miatt —
egészen mast jelenthet példaul egy helyi amatér szinjatszd egyesiilet, mint egy rendszeres
miisorszolgéltatasra berendezkedett szinhazi kht szamara.

Ennek fényében kiilondsen figyelemreméltd, hogy a palyazati rendszer a pénziigyi adatok
szerint (2. abra, 1. és M2-M3. tabla) is sokkal egyenletesebb teriileti elosztast eredményez az

egyedi tdmogatasi dontéseknél.

2. dbra
A nonprofit szervezetek kozponti koltségvetési tamogatasanak teriileti megoszldasa az elosztas
mechanizmusa szerint, 2003

Nem palyazati 10 80 10

Palyazati 23 60 17

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

O Kelet-Magyarorszag ~ OKozép-Magyarorszag O Nyugat-Magyarorszag

* 1% nélkil

Forras: KSH

A koltségvetésben nevesitett €s a minisztériumok altal kozvetleniil elosztott timogatasok 80
szazalékat a kozép-magyarorszagi, ezen beliill 70 szazalékat a budapesti nonprofit szervezetek

kapjak. Ugyanez a két ardnyszdm a palyazati tdmogatasok esetében mar ,,csak™ 60, illetve 55

* A dontést az indokolja, hogy ez az alabecslés minden valdsziniiség szerint kisebb, mint a szervezetszamra alapozott
elemzésbdl szarmazo tulbecslés lenne.
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szazalék. A palyazati tamogatasok tehat vitathatatlanul a teriileti kiegyenlitddést szolgaljak. Mi
tobb, elsOsorban az elmaradottabb, kelet-magyarorszagi régioknak kedveznek; a leginkabb
raszorul6 teriiletek javara hajtanak végre atcsoportositdst. Ez részben bizonyéra azzal fiigg Gssze,
hogy a kiirt palydzatok egy része eleve a felzarkoztatast szolgélja, részben azonban valdsziniileg
azzal is, hogy a rosszabb anyagi helyzetben levé nonprofit szervezetek — talan mas lehetdségek
hijan — tobb energiat fektetnek a palyazatkészitésbe.

A palydzati pénzosztas egyértelmil nyertesei a megyeszékhelyeken €s — kisebb részben — a
kozségekben miikddd civil szervezetek. Nekik sikeriil a palyazatok Utjan a fovéarosi szervezetek
rovasara joval nagyobb aranyu allami tdmogatashoz jutni, mint az egyedi dontések jovoltabol.
Erdekes és nehezen magyarazhatd ugyanakkor, hogy a nem megyeszékhely varosok nem tudnak
(nem akarnak?) €lni ezzel a lehetdséggel. Az allami tamogatasokbol valo (mintegy 14 szdzalékos)
részesedésiik fiiggetlen az elosztds modjatol.

Annal szorosabb 0Osszefliggés mutathatd viszont ki a szervezeti forma és a palyazati
pénzekbdl valo részesedés kozott (1. és M4. tabla). Az egyesiiletek, amelyek a kdzvetlen elosztasu
allami tdmogatdsoknak minddssze 8 szazalékdhoz jutnak hozza, a palyazati tAmogatasoknak 38
szazalékat mondhatjak magukénak. Ugyanez a két aranyszam az alapitvanyok esetében 15 és 28
szazalék. Erre a két szervezetcsoportra, ahogy a képviseldik nevezni szoktadk dket, a ,,valodi civil

szervezetekre”’

tehat feltétleniil igaz, hogy a kozponti koltségvetési forrdsokhoz szdmukra
elsésorban a palyazati rendszeren keresztiil nyilnak meg az utak.

Az ,éllamkdzeli” nonprofit szervezetek, a kozalapitvanyok és a kozhasznu tarsasagok —
éppen ellenkezdleg — Iényegesen kisebb mértékben ¢élnek a palyadzati lehetdségekkel. A
kormanyzattal fenntartott szoros (sokszor szerzddésben rogzitett) kapcsolataik jorészt biztositjak
szamukra az allami tamogatdsok viszonylag magas szintjét; a palyazatok e mellett legfeljebb
kiegészitd bevételi forrasként jelennek meg.

Mas vetiiletben, de lényegében ugyanezzel a jelenséggel van dolgunk akkor is, ha a
palyazati rendszer kiilonb6zo tevékenységi teriiletekre gyakorolt hatasat vizsgaljuk. Az oktatas és az
egészségligy nonprofit szektoraba foleg kozvetleniill aramlanak az allami tdmogatasok. Itt
egyértelmilen a nonprofit szervezetek 4altal nyUjtott szolgaltatasok 1étrehozésanak 4llami

finanszirozasarol van sz6, amit csak kis mértékben egészitenek ki palyadzati Gton megszerzett

Osszegek. A korhazak és az iskoldk mellett miikodo alapitvanyok adomanygytijtési erdfeszitéseiket

> Ez a megkiilonboztetés természetesen elnagyolt és sokszor igazsagtalan. Az ,,igazi” és ,,nem igazi” civil szervezetek
kozotti hatarvonal pontos meghtzasihoz a jogi forma énmagaban nem elegendé. Eppugy ismeriink velejiikig civil
kezdeményezéseket, amelyek praktikus okokbol a kozalapitvanyi vagy a kozhaszntl tarsasagi format valasztottak, mint
a kormanyzat altal kézi vezérléssel mitkodtetett maganalapitvanyokat és egyesiileteket. Mivel azonban a finomabb
kiilonbségeket is figyelembe vevo besorolas nem all rendelkezésiinkre, a jelenlegi elemzés soran kénytelenek vagyunk a
jogi forma szerinti csoportositast alkalmazni.
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elsésorban a lakossagi és vallalati, valamint az 1%-os tdmogatdsok megszerzésére koncentraljak, a
palyazati aktivitasuk kifejezetten csekély (Kuti, 1998). Ebben kiilonboznek a kulturalis, a szocialis,
a gazdasagfejlesztési, a kornyezetvédelmi és az érdekképviseletre szakosodott szervezetektol.
Ezeken a teriileteken szintén szamottevéek ugyan a kozfeladat-atvallalas nyoman kapott kdzvetlen
allami tdmogatasok, de ugyanakkor a palyazatokon elnyert Osszegek is fontos bevételi forrasnak
szamitanak, mégpedig azért, mert az allami finanszirozast szolgaltatasokat nem nyujtdé kisebb

szervezetek tomegesen (és sikeresen) probalnak palyazati uton pénzhez jutni.

1. tabla
A nonprofit szervezetek kiilonbozo csoportjainak tamogatasszerzési esélyei a kézponti kéltségvetési
tamogatasok™ elosztasanak palyazati és egyedi dontéseken alapulo rendszerében, 2003

Jellemzd Pélyazati elosztds utjan | Egyedi dontéseken alapul6 elosztas utjan
szdmottevOen nagyobb eséllyel jut kozponti dllami tAmogatishoz
Régid Valamennyi nem kozponti régio, azon beliil Ko6zép-Magyarorszag
is elsdsorban Kelet-Magyarorszag
Székhely-telepiilés tipusa Megyeszékhely Fovaros
Kozség
Szervezeti forma Egyesiilet Kozalapitvany
Alapitvany Kht, nonprofit intézmény
Tevékenységi tertilet Tobbeéli adomanyosztas, NP szovetségek Oktatas
Kutatas Egészségiigy
Telepiilésfejlesztés
Nemzetkozi kapcsolatok
Jogvédelem
Sport
Szervezetnagysag Kis és kdzepes méretii szervezetek Nagy szervezetek

* SzJA 1% nélkiil.
Forrds: M2-M6. melléklet tablak

A palyazatok azokon a teriileteken tesznek szert kiemelkedd jelentdségre, ahol a kozfeladat-
atvallalas nem szamit bevett gyakorlatnak, de vannak olyan kozérdeki tevékenységek, innovativ
kezdeményezések, amelyeket a kormanyzat hajland6é tdmogatni. Ilyen példdul a kutatds, a
jogvédelem, a nemzetkdzi kapcsolatok éapolédsa, a sport, a telepiilésfejlesztés, vagy a nonprofit
szektoron beliili egyiittmikodés erdsitése. Ezekben a tevékenységi csoportokban ritkabbak a
kozvetlen minisztériumi tdmogatasok, a kiillonb6z6 programokhoz, dtletekhez, fejlesztési tervekhez
tobbnyire csak akkor sikertil koltségvetési pénzt szerezni, ha akad olyan palyazati kiiras, amelybe a
civil szervezet elképzelései beleillenek, vagy némi erdéfeszités aran beleilleszthetok. A palyazati
eljaras a maga személytelenségével azoknak is esélyt ad, akik nem ismerik személyesen a
miniszterialis dontéshozokat. Valoszintileg ez is szerepet jatszik abban, hogy a kisméretii (5 millio

Ft alatti bevétell) és a kdzepes civil szervezetek a palyéazati uton elosztott, mig a legnagyobb (50
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millio Ft folotti éves bevétellel rendelkezd) szervezetek a kozvetlen allami tdmogatasokbol
részesiilnek 1ényegesen nagyobb aranyban. Ez utobbiak a kozvetlen koltségvetési tamogatasoknak
93, a palyazati elosztdsuaknak ,,csak” 57 szazalékat kapjdk. A rendkiviil magas, 93 szazalékos
részesedést feltehetdleg azért tudjak elérni, mert nagysaguk, poziciojuk folytan sokkal kdnnyebben
keriilnek kapcsolatba a potencidlis tamogatokkal, tobb esélyliik van ra, hogy iigyiikk mellett
érveljenek. Legalabb ilyen fontos azonban az is, hogy ebbe a csoportba igen sok olyan szolgéltato
nonprofit szervezet tartozik, amelynek a kozfeladatok ellatdsa ellenében ,,jar” az allami tdmogatés.
Ezek a szolgéltatok nem feltétleniil érdekeltek abban, hogy a (rendszerint kis Osszegill) palyazati
tamogatasok elnyeréséért komoly erdfeszitéseket tegyenek, igy azok megszerzésében tobb tere
marad a kisebb szervezeteknek.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a pdlydzati rendszer mitkodése minden szempontbol
lényegesen tobb nonprofit szervezet szamara teszi hozzdférhetove, régiok, tevékenység és
szervezetnagysdg szerint egyardnt egyenletesebb eloszldst eredményez. Osszességében azoknak a
civil szervezeteknek kedvez, amelyek nem allami alapitasuak, és szolgaltatoként sem dllnak szoros
kapcsolatban a kormanyzattal. Mivel azonban a palyazati tamogatasok osszes allami tamogatason
beliili sulya igen csekély (13 szdzalék), ezek a pozitiv hatasok is csak korlatozott mertékben

befolydsolhatjak a nonprofit szektor teljes koltségvetési tamogatdsanak szerkezetét.
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Kutatasi hipotézisek — a korabbi palyazati tapasztalatok fényében

A kozponti allami tdmogatdsok palyazati elosztdsanak fentiekben attekintett sajatossagai
vizsgalatunk szempontjabol foleg azért fontosak, mert hatassal lehetnek a Nemzeti Civil
Alapprogram miikddésére.

Az tjonnan létrehozott palyazati rendszerek természetesen nem (legaldbbis teljesen nem)
fiiggetlenithetik magukat a kornyezetiikt6l. Mar a kialakitdsukra, szervezeti felépitésiikre,
mikddésiik szabalyozasara is hatnak a kordbbi tapasztalatok, mindennapi munkéjuk sordn pedig
szereplojévé valnak a palyaztatd szervezetek virtualis kozosségének. Formalja oket a kozeg,
amelyben miikddnek. Munkatarsaik és szakértdik jelentékeny része eleve magéval hozza mas
palyaztatd szervezeteknél szerzett ismereteit, gondolkodasmodjat. Partnereik (palyazok és
palyaztatok) viselkedésében szintén mar bevalt stratégiak, gyakorlat-formalta mikodési szabalyok
tikkr6z0dnek. Az 1j strukturak kiépitése, a felmeriilé kérdések megoldéasa soran ezek a magatartasi
¢s problémakezelési mintdk akarva-akaratlanul aktivizalodnak, és a megszokott utak, a bejaratott
megoldasok felé terelik az 0j szervezeteket. Ezt a tendenciat tovabb erdsiti, hogy a palyaztatasi piac
régi €és Uj szerepldinek céljaik eléréséhez elobb vagy utobb az egyiittmikddések egész sorat kell
kialakitaniuk, marpedig a kolcsonds alkalmazkodas mindenfajta egyiittmikodésnek egyszerre
feltétele és kovetkezménye.

Egy ilyen alkalmazkodasi, hasonulasi folyamatot feltételezve — durva leegyszeriisitéssel —
arra lehetne szamitani, hogy a Nemzeti Civil Alapprogram pénzosztasi gyakorlata bizonyos foku
rokonsagot mutat az allami palyazati rendszerekével. Valamivel arnyaltabb megkozelitésben azt is
figyelembe kell azonban venniink, hogy az NCA esetében voltaképp hibrid formaro6l van szo. Az
eloszthatd 0sszegek forrdsa ugyan az allami koltségvetés, de a palyaztatasra 1étrehozott szervezetek
specialisak. Az elosztott pénz tisztan allami, de az elosztasara hivatott dontéshozo testiiletekben a
nonprofit szervezetek valasztott képviseldi vannak tobbségben.

Szinte biztosra veheto tehat azoknak a decentralizdacios tendenciaknak a felerdsodese,
amelyek mar az dllami palyazatok eddigi miikodését is jellemezték. Gondolunk itt mindenekeldtt a
teriileti koncentracio csokkenésére, a palyazati tamogatdasok egyenletesebb regiondlis és
telepiiléstipus szerinti eloszlasara, valamint a kelet-magyarorszagi civil szervezetek preferaldsdra.

Kevés tampontot ad a kordbbi allami palydzatok vizsgalata az ujonnan belépd forrdsok
tevékenységi teriiletek €s kiilonb6zd tipusu szervezetek kozotti megoszlasanak elérejelzéséhez. Itt
inkdbb az NCA deklaralt céljainak ismerete alapjan fogalmazhatjuk meg varakozéasainkat. Mivel a
Nemzeti Civil Alapprogram kifejezetten a civil tarsadalom erdsitését kapta feladatul,
kedvezményezettjei kozé kizardlag olyan nonprofit szervezetek keriilhetnek be, amelyeknek —
legalabbis hivatalosan — nincs allami kotddése.
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Stabilitas és valtozasok: az NCA felépitése és miikodési elvei

crer

létrejottének torténetét. A civil szervezetek az 1%-os tamogatasok rendszerének 1997-es
bevezetését kovetden szinte azonnal megfogalmaztdk azt a javaslatukat, hogy a személyi
jovedelemado egy szdzalékanak az a része is jusson el a nonprofit szektorba, amelynek elosztasarol
az adofizet6k nem nyilatkoznak. Ez a kérés sokaig nem talalt meghallgatasra, de a legkiilonb6z6bb
forumokon és az 1%-kal kapcsolatos publikaciokban (Bodi, 2001; 1%, 2000) Gjra meg tujra
felmeriilt. A konkrét megoldasi javaslatokrol folytak ugyan vitdk, de a célt illetéen teljes volt a
civilek kozotti egyetértés, és a kormanyzat civil kapcsolatokért felelés munkatarsainak nagy részét
is sikeriilt maguk mell¢ allitaniuk. Végil a 2002-es Civiliddat megnyité Civil Partnerség
Konferencidn tortént meg a miniszterelnoki bejelentés a nonprofit szervezetek atlathato,
partpolitikatél mentes, koltségvetési forrdsautomatizmusra ¢épiild tamogatdsat szolgald alap
l1étrehozasardl. A bejelentést széles korli egyeztetések kovették, s nem egészen egy év elteltével
megsziiletett a 2003. évi L. torvény a Nemzeti Civil Alapprogram létrehozasarol®.

Ennek értelmében az NCA az 1%-os felajanlasokkal megegyezd Osszeggel (de legalabb a
teljes felajanlhatd Osszeg felével) tamogatja a civil szférat. A tdmogataspolitikai €s a tényleges
elosztasi dontéseket egyarant olyan testiiletek hozzdk, amelyekben a nonprofit szervezetek
delegaltjai vannak tobbségben.

Az NCA elvi iranyité testiilete a Tandcs. Feladata az Alapprogram miikodési szabalyainak
¢s a tamogataspolitika alapelveinek meghatarozasa, valamint a rendelkezésre allo6 forrasok
kollégiumok kozotti felosztisa. A Tanacs 17 tagbol all. Koziiliik kettdt jelol az Orszaggytilés
illletékes bizottsdga, harmat pedig a torvényességi feliigyeletet ellatd minisztérium vezetdje
(eredetileg az esélyegyenldségi, ma mar a szocidlis és munkaiigyi miniszter). A tobbi 12 tagot a
civil szervezetek altal delegalt elektorok valasztjak meg.

A tényleges tamogatasi dontések meghozatala az NCA kollégiumainak feladata. Ezek a
kollégiumok részben regionalis, részben civil szakmai szempontok alapjan szervezddhetnek. A
kollégiumi szerkezetet az NCA-torvény nem hatarozza meg, annak kialakitdsarol a Tandcs
szabadon donthet. A kollégiumi tagok koziil egyet jeldl ki a miniszter, a tobbieket a civil elektorok

valasztjak.

% A tovabbiakban NCA-torvény.
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Az elsé Tanacs 2004-ben az alabbi, a miniszter altal elfogadott és az azdéta mar ujravalasztott
Tanacs altal is valtozatlanul hagyott kollégiumi strukturat hozta Iétre:
» Orszdgos és regionalis kollégiumok:
Orszagos Hatokort Civil Szervezetek Tamogatasanak Kollégiuma
Ko6zép-magyarorszagi Regionalis Kollégium
Ko6zép-dunantuli Regionalis Kollégium
Nyugat-dunantili Regionalis Kollégium
Dél-dunantuli Regionalis Kollégium
Eszak-magyarorszagi Regionalis Kollégium

Eszak-alfoldi Regionalis Kollégium

O 0O 0O 0O O o o o

Dél-alfoldi Regionalis Kollégium
> Szakmai kollégiumok:’
0 Civil Szolgaltato, Fejlesztd és Informacios Kollégium
0 Civil Onszervezddés, Szakmai és Teriileti Egyiittmiikodés Kollégiuma
0 Nemzetkozi Civil Kapcsolatok és Eurdpai Integraciéo Kollégiuma

A minisztert az NCA miikodtetésével kapcsolatos feladatainak ellatasaban az Alapprogram
Miniszteri Titkarsaga segiti. Az Alapprogram kezeld szervezete 2004-ben — nyilt kdzbeszerzési
eljaras eredményeként — a Magyar Allamkinestar lett. Utdbb ez a megoldas az NCA végrehajtasi
rendeletébe® is bekeriilt.

A Nemzeti Civil Alapprogram térvényben rogzitett célja ,,a civil tdrsadalom erdsitése, a civil
szervezetek tarsadalmi szerepvallaldsanak segitése, a korméanyzat és a civil tdrsadalom kozotti
partneri viszony ¢és munkamegosztas eldmozditisa az allami, Onkormanyzati kozfeladatok
hatékonyabb ellatasa érdekében”.

Ebben a megfogalmazidsban még csak a sorrend és a szohaszndlat sugall bizonyos
prioritasokat. Els6 helyen szerepel a civil tarsadalom erdsitése és a partneri viszony, masodik helyre
keriil a munkamegosztas és a kozfeladatok ellatdsa; s a torvény még az utdbbi 0sszefliggésben is
hangsulyozottan civil, nem pedig nonprofit szervezetekrél beszél. Ennél is vildgosabban
rajzolddnak ki a tdmogataspolitikai szandékok a kedvezményezetti kor és a lehetséges tamogatési

célok konkrét felsorolasabol.

" A szakmai kollégiumokat a tovabbiakban altaldban — a mindennapi gyakorlatban is hasznalt — roviditett neviikon,
Civil Szolgaltato, Egyiittmiikodési, illetve Nemzetkdzi Kollégiumként fogom emliteni.
¥160/2003. (X.7.) Korméanyrendelet
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A tdmogatasra jogosultak korébdl a torvény nevesitetten kizarja

» a partokat és a kozvetlen politikai tevékenységet folytatod szervezeteket,

» amunkaadoi és munkavallaloi érdekképviseleteket,

» a biztosito egyesiileteket,

» akozalapitvanyokat, valamint

» akoltségvetési torvény alapjan kdzvetleniil tamogatott szervezeteket.
Hallgatolagosan esnek el a palyazas lehetdségétdl a jogosultak kozott meg nem emlitett kozhasznti
tarsasagok. NCA-tamogatast tehat csak a kozfelfogéas szerint civilnek (vagy legaladbbis az allami
alapitast, a ,,piackozeli” és a kifejezetten szolgaltatdsokra szakosodott nonprofit szervezetekhez
képest mindenképp civilebbnek) szamitd egyesiiletek és az egyesiilési jog hatalya ala esé egyéb
tarsadalmi szervezetek, a magéanalapitvanyok és a szakmai érdekképviseletek kaphatnak.

Szintén a civil szervezetek megerdsitésének szandéka tiikrozodik abban a torvényi
eléirasban (3. §, 3. bekezdés), mely szerint az NCA rendelkezésére allo forrasoknak legalabb 60
szazalékat miikodési tamogatasokra kell forditani. Ugyanakkor az onalléan nevesitett tamogatasi
célok kozott is azok (példaul tandcsado, oktatasi, fejlesztd, segitd, kutatdsi, monitoring tevékenység,
kiadvanyok, illetve rendezvények, nemzetkdzi kapcsolatok, civil érdekképviselet) vannak
tulstilyban, amelyek a civil szféra szakmai és infrastrukturdlis fejlesztését és a civil szervezetek
kozotti egytittmiikodést szolgaljak. A civil szervezetek kozhasznl tevékenységének tdmogatasa
minddssze egyetlen emlités erejéig szerepel a timogatasi célok felsorolasaban.

Az NCA elvi iranyito testiileteként miikodé Tanéacs elsé dontései a torvény betiijével és
szellemével O0sszhangban sziilettek meg. A kialakitott kollégiumi szerkezet Iényegében leképezi a
tamogatasi prioritdsokrol a fentiekben elmondottakat. A miikddési tdmogatasok szétosztasaval
megbizott hét regiondlis és egy orszagos kollégium mellett 1étrehozott harom szakmai kollégium
(mint mar a neve is jelzi) a torvényben konkrétan megfogalmazott célok megvaldsitasat kapta
feladatul.

A mitkddési tamogatas terhére elszamolhato kiadasok korének meghatarozasa® szintén azt
mutatja, hogy a Tandcs — legalabbis elsé dontései soran — magéaéva tette az altalanos fejlesztési
prioritdsokat. A 2004 tavaszan kozrebocsatott tamogatasi elvek szinte kizarolag azokat a kiadasokat
soroltdk a miikodési koltségek kozé, amelyek a tdmogatottak mint szervezetek megerdsodését,
intézményesiilését, mikodésiik személyi és infrastrukturalis feltételeinek javulasat, ismertségiik €s

tarsadalmi tamogatottsaguk novelését szolgaltak.

9 A Nemzeti Civil Alapprogram Tanacsanak 2004. évi tamogatasi elvei — 9/2004 Hatarozat a 2004. évi tamogatasi

elvekrdl (2004. aprilis 13.); A Nemzeti Civil Alapprogram Tandcsanak 2005. évi tamogatasi elvei — 57/2004 Hatarozat
a 2005. évi tamogatasi elvekrél (2004. december 9.).
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Ezt a dontést a potencialis palydzok tobbsége értetlenséggel, mi tobb, erds ellenérzéssel
fogadta. Kiilonosen a kisebb szervezetek kifogasoltak, hogy a miikddési tdmogatist nem
hasznalhattdk a programjaikkal kapcsolatos koltségek fedezésére. A ,,miért nem vdasdrolhat a
néptanccsoport fellépdruhat, a szabadidds egyesiilet sportszereket az NCA-tamogatasbol” tipust
felvetésekre reagalva, a 2005-0s tamogatasi elvekben a Tandcs tagitotta a miikodeési kiadasok
fogalmat. Magat az eredetileg kialakitott felsorolast szamottevéen nem bdvitette ugyan, de a benne
szerepld tételeket — a kisebb, kevéssé intézményesiilt szervezetek ilyen iranyt igényeire reagalva —
azokban az esetekben is mikodési kiadasként ismerte el, amikor azok ,,a civil szervezet 1étesitd
okirata szerinti alaptevékenység” végzésével kapcsolatban meriiltek fel. Ezzel bizonyos mértékig
eltavolodott az eredeti szektorfejlesztési céloktol, lehetové tette, hogy a kedvezményezettek az NCA-
tamogatast szervezetfejlesztés helyett mitkodésiik szakmai szinvonalanak javitasara hasznaljak fel.

Kimutathatok bizonyos valtozdsok a Tanics tdmogatas-elosztassal kapcsolatos
dontéseiben'? is. A lehetséges pdlydzok korének meghatdrozdsdban és a tdmogatdsi keretosszeg
kollegiumok kozotti 2004-es felosztasaban igen markansan fejez6dott ki az a szandék, hogy az
NCA-tamogatasok jaruljanak hozza a teriileti egyenldtlenségek csokkentéséhez, a kdzponti allami
kozhasznuisagtol fliggetleniill — minden olyan civil szervezet szamdra elérhetové tették, amely
megfelel a torvény 3. paragrafusaban megszabott kritériumoknak. A kdzhasznu vagy kiemelkedéen
kozhasznu mindsitést csak azoknal a szervezeteknél irtdk eld kovetelményként, amelyek a szakmai
kollégiumokhoz palyéaztak projekttdmogatasokért.

Valamelyest megemelték a szélesebb korben elérhetd miikddési tamogatasok keretdsszegét
is. Ezzel kapcsolatban maga az NCA torvény csak az also hatart irta eld, azt kotdtte ki, hogy a
rendelkezésre allo Osszegnek legalabb 60 szdzalékabol a civil szervezetek miikddési koltségeinek
fedezését kell tdmogatni. Hosszas vitdk utan a Tandcs ugy hatarozott, hogy ezt az aranyt 65
szazalékra emeli, €s a teriileti kollégiumokat bizza meg a miikddési, a szakmai kollégiumokat pedig
a programtamogatasok szétosztasaval.

A teriileti kollégiumok kozotti forrdsmegosztds tobb kiilonb6zé szempont egyideji
figyelembevételével tortént. Ezek a megfontolasok a kovetkezdk voltak:

» A nyers esélyegyenldségi elv érvényesitését az szolgalna, ha a keretek felosztasa az
egyes régiokban bejegyzett nonprofit szervezetek szamahoz igazodna, fiiggetleniil azok
Osszetételétol, miikodési, gazdasagi jellemzoitdl €s az adott régid gazdasagi helyzetétdl.

» A nonprofit szektor nagy, mar korabban intézményesiilt (jorészt orszagos hatokorii)

szervezeteinek megerdsitéséhez nyilvanvaléoan sokkal magasabb Osszegekre lenne

' Kollégiumok kozotti forrasmegosztas — 4/2004 Hatarozat a kollégiumok kozotti forrdssmegosztasrol (2004. marcius
4.); 12/2005 Hatarozat a kollégiumok ko6zotti forrasmegosztasrol (2005. januar 10.).
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sziikség, mint a kisebb szervezetek miikodésének segitéséhez. Ezt a megfontolast a
bevételek vagy kiadasok spontdn kialakult aranyaihoz igazitott elosztassal lehetne
érvényesiteni.

» A szolidaritasi elv azt kovetelné, hogy a hatranyos helyzetli régiok nagyobb
tamogatasban részesiiljenek, mint a viszonylag kedvezébb helyzetiiek.

A héarom kiilonb6z6 megkdzelités egylittes alkalmazasa két 1épésben tortént. Els6 1épésként
a Tanadcs azonos sullyal vette tekintetbe a szervezetszdmok ¢és a folyd kiaddsok regionalis
megoszlasat, s ennek megfelelden alakitotta ki az eloszthatd timogatasi 0sszeg teriileti kollégiumok
kozotti belsé ardnyait. Mésodik 1épésben ezeket az aranyokat a hatranyos helyzetli régiok
tamogatasa, a teriileti kiilonbségek csokkentése érdekében tovabb finomitotta. Az orszagos keret
rovasara megnovelte azoknak a régioknak (Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold, Dél-Dunantal) a
részesedését, ahol

» a civil tarsadalom gyengébb (az 1000 lakosra jutdé nonprofit szervezetek szama
kevesebb),
» a gazdasagi fejlettség alacsonyabb (az egy fore juto GDP kisebb),
» a foglalkoztatasi helyzet rosszabb (a munkanélkiiliség magasabb)
volt az atlagosnal.

Ezek a szempontok a 2005-0s keretosszegek meghatarozasa soran kimondva mar nem
jelentek meg, bdar — mivel az elosztasi ardanyok alig-alig modosultak — hallgatolagosan tovabb
éltek."! Szintén nem valtozott a miikddési és a szakmai tamogatisok igénybevételének
kritériumrendszere. A nem kozhasznl szervezetek tovabbra is jogosultak maradtak a miikodési
tamogatasra. Ugyanakkor az eloszthatd 6sszegen beliil — ha jelentéktelen mértékben is (65-rél 66
szézalékra) —n6tt a miikddési tAmogatasra szant pénzek aranya.

Viltozatlan maradt (tehat az inflacios hatas miatt realértékben csokkent) az egy szervezetnek
nyUjthatd NCA-tdmogatas felsd hatdra (18 millio Ft, ebbdl maximum 7 milli6 Ft miikodési
tamogatas), amelynek megszabasaval a tamogatasok nagy szervezeteknél vald koncentralodasat
kivantak megakadalyozni.'

A 2004-ben megfogalmazott (és 2005-ben is érvényben hagyott) 5. szdmu tamogatési elv —
feltehetdleg esélyegyenldségi megfontolasokbol — megprobélta elejét venni annak, hogy a

kollégiumok dontéseiket a palyazok tevékenységi teriiletének, szervezeti formdjanak vagy teriileti

" A teriileti egyenlStlenségek enyhitésére iranyuld deklaralt torekvés kikeriilése a keretszamok meghatarozasa soran
figyelembe vett szempontok koziil még akkor is jelzésértékii, ha az elsd fordulobdl ,,6rokolt” (és Iényegében
valtozatlanul hagyott) struktiira még e célkitlizés jegyében jott 1étre.

12 Az is igaz viszont, hogy a 300 ezer Ft-ban meghatarozott alsé limit (ekkora miikodési tamogatést kaphattak az eléz6
évben 500 ezer Ft-nal alacsonyabb raforditassal dolgozd szervezetek) komolyan korlatozta a gyors felzarkozas
lehetdségét. Erre reagalva a Tanacs a 2005-0s tamogatasi elvekben korrigalt: az also hatart 500 ezer Ft-ra emelte.
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elhelyezkedésének figyelembevételével hozzak meg. Szo szerinti megfogalmazasban: ,,A mikddési
tamogatasok iranti palydzatok meghirdetésénél ¢és elbiralasanal a kollégiumok altal nem
érvényesithetd szempontok: (a) az dgazati-szakmai tevékenységek egymashoz viszonyitott, vagy
szakmacsoportokon beliili értékelése, rangsorolasa; (b) a civil szervezeti forma szerinti
megkiilonboztetés; (c) a megyek szerinti keretek, aranyok, sorrendek meghatarozasa vagy megyék
szerinti kiilon eljarasok kialakitasa.”

Ezzel szemben a 8. szdmu (szintén mindkét évben azonos tartalmi) tdmogatasi elv
hatérozottan pozitiv diszkriminaciora szdlitott fel: ,,Az NCA minden kollégiumanak palyazat-
elbiralasi gyakorlatdban érvényesiteni kell az esélyegyenldség segitésének tamogatasi elvét,
megkiilonboztetett modon tamogatva mindazon civil szervezetek miikodését €s programjat,
amelyek a sajat forrasok bdvitésében akadalyozottak vagy korlatozottak. Ilyen hatrannyal kiizdd
szervezetek kiilondsen a romdkat, fogyatékosokat, egészségkarosodottakat, gyermekeket,
gyermekeket neveldket és mas, szocialisan hatranyos helyzetili rétegeket segito szervezetek.”

A tdmogatasok tényleges elosztasat a torvényben rogzitett kovetelmények, a Tanacs altal
kialakitott tdmogatasi elvek és a kollégiumok (palyazati kiirasokban megfogalmazott) prioritdsai

egyarant befolyasoltak.
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A lehetséges kedvezményezettek torvényben meghatarozott kore

A KSH altal 2003-ban valamilyen szinten mitkdddnek tekintett nonprofit szervezetek kozel
kilenctizede — a torvényben rogzitett sziikitések ellenére is — jogosult volt NCA-palyazat
benyujtasara (3. abra). Mi tobb, a szervezetek csaknem fele miikddési koltségeinek fedezéséhez és

tervezett szakmai projektjeinek megvaldsitasahoz egyarant igényelhetett (volna) tAmogatast.

3. abra
A nonprofit szervezetek szama NCA-palyazat benyujtasara valo jogosultsaguk szerint, 2003

NCA-tamogatéasra
nem jogosult
5 789 szervezet
11%

Szakmai és mitkodési
tdmogatasra is jogosult
25 693 szervezet

4 o,
8% Csak miukodési

tamogatasra jogosult
21 540 szervezet
41%

Forras: KSH

A Nemzeti Civil Alapprogram létrehozéasa tehat a nonprofit szervezetek igen széles kore
szamara teremtette meg a lehetdséget, hogy palyazati uton, egy erdsen decentralizalt dontési
mechanizmus kozvetitésével férjen hozzad kozponti koltségvetési forrasokhoz. Ugyanakkor a
részletesebb bontast adatokbdl (2. tabla) az is jol lathatd, hogy ez a lehetdség a civil szervezetek
kiilonb6z6 csoportjai szamadra eltérd mértékben all nyitva.

Az NCA rendszerébdl kizart szervezetek aranya nemcsak ott magas (politika, gazdasagi
érdekképviselet), ahol ez a térvényben kifejezésre juttatott szadndékok szerint eleve varhat6, hanem
a gazdasag- ¢és telepiilésfejlesztés teriiletén is. A kozhasznu statussal rendelkezd, szakmai
vannak jelen a szolgéltatasok (egészségiigy, szocidlis ellatds, oktatas, kultira) teriiletén, valamint a
vallasi és a kornyezetvédelmi tevékenységet folytatd csoportokban. Szakmai tdmogatasokért joval
kisebb aranyban palyazhatnak az egyesiiletek, mint az alapitvanyok, illetve a kdzségi, mint a varosi
sz€khelyli civil szervezOdések. A teriileti Osszehasonlitas a kozép-magyarorszagi és az alfoldi

régiok valamivel kedvezdbb, illetve a dunantuliak relative hatranyos pozicigjat jelzi.
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2. tabla
A nonprofit szervezetek tevékenysegi teriilet, szervezeti forma, telepiiléstipus és régiok szerint
képzett csoportjainak megoszlasa NCA-palydzat benyujtasdra valo jogosultsag szerint,2003 (%)

Megnevezés Nem kérhet Csak miikodési Szakmai Osszesen
NCA-tamogatast | tamogatast kérhet tdmogatast is
kérhet
Tevékenységi teriilet
Vallasi tevékenység 1,3 22,4 76,3 100,0
Egészségiigy 5,7 20,0 74,3 100,0
Szocialis ellatas 5,4 25,0 69,6 100,0
Oktatas 5,8 24,7 69,5 100,0
Koérnyezetvédelem 7,8 323 59,9 100,0
Kozbiztonsag védelme 5,0 39,2 55,8 100,0
Kultara 6,7 37,9 55,4 100,0
Nemzetkdzi kapcesolatok 1,2 44,6 54,2 100,0
Tudomany 4,6 43,5 51,9 100,0
Nonprofit szovetségek 0,1 49,4 50,5 100,0
Jogvédelem 1,6 52,8 45,6 100,0
Természeti csapasok elleni védekezés 2,1 53,2 44,7 100,0
Sport 1,0 61,8 37,2 100,0
Szabadidés tevékenységek 0,9 65,6 33,5 100,0
Telepiilésfejlesztés 24,6 36,8 38,6 100,0
Gazdasagfejlesztés 35,6 29,7 34,7 100,0
Szakmai, gazdasagi érdekvédelem 61,6 27,4 11,0 100,0
Politikai tevékenység " 100,0 — — 100,0
Szervezeti forma
Alapitvany 7,2 23,1 69,7 100,0
Tarsas nonprofit szervezet 13,4 52,3 343 100,0
Telepiiléstipus
Févaros 10,6 38,7 50,7 100,0
Megyeszékhely 11,1 36,5 52,4 100,0
Egyéb varos 10,3 40,3 494 100,0
Kozség 11,7 46,7 41,6 100,0
Régio
Eszak-Alfold 9,9 36,2 53,9 100,0
Dél-Alfold 11,6 36,8 51,7 100,0
Kozép-Magyarorszag 10,4 38,9 50,7 100,0
Eszak-Magyarorszag 11,1 41,2 47,6 100,0
K6zép-Dunantil 12,7 41,5 45,8 100,0
Dél-Dunantul 11,4 454 432 100,0
Nyugat-Dunantul 10,3 49,9 39,8 100,0
Forras: KSH

1 A politikai szervezetek korébe e tanulméany szohasznalataban azokat a nonprofit szervezeteket soroljuk, amelyek a
KSH nemzetkozi sztenderdek alapjan kialakitott osztalyozasi rendszerében (NSZOR — Nonprofit Szervezetek
Osztalyozasi Rendszere) a ,,Nem part jellegii politikai szervezetek” kodjaval szerepelnek. Ez a besorolas nem feltétleniil
jelent olyan tevékenységet (jeloltallitas az orszaggyulési, megyei, févarosi onkormanyzati valasztason, kozvetlen
partpolitikai tevékenység), amely a torvény szerint kizarja a szervezeteket az NCA-tamogatasbol. Ugyanakkor
valdszinisithetd, hogy a jeloltallitasba a KSH-altal egészen mas tevékenységi csoportokban nyilvantartott szervezetek is
bekapcsolodnak. A tevékenységi kodok tehat nem jelentenek megfeleld tampontot a jogosulatlansag megallapitasahoz,
ahhoz egészen mas tipust, a valasztasi adatbazisok vizsgalatara alapozott hivatalos ellenérzésre lenne sziikség.
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Hatalmas kiilonbség tapasztalhaté az NCA-tamogatas kérelmezésére jogosult szervezetek
szamossaga ¢s gazdasagi ereje kozott (3. tabla). Az NCA palyazati rendszerébdl kizart szervezetek
az Osszes nonprofit szervezetnek mindossze egytizedét teszik ki, mégis naluk realizalodik a szektor
teljes bevételének tobb mint fele.

3. tabla
A nonprofit szervezetek szama és bevételei NCA-tamogatasra valo jogosultsag szerint, 2003

NCA-tamogatas kérelmezésére A szervezetek A 2003-as évi teljes bevétel
vald jogosultsag szama, db megoszlasa, % Osszege, md Ft megoszlasa, %
Nem jogosult 5789 10,9 405,0 55,4
Jogosult 47233 89,1 326,1 44.6
Osszesen 53022 100,0 731,1 100,0
Forras: KSH

A Nemzeti Civil Alapprogram tdmogatasaibol tehat éppen a szektor legnagyobb, legerdsebb
szerepl6i nem részesiilhetnek.'* Mint a 4. dbrdn lathatd, e szervezetek atlagos mérete tobb mint
tizszerese az NCA-palyazat benyujtasara feljogositott civil szervezetekének. Ez az arany
kétségkiviil 6sszhangban all a civil tarsadalom megerdsitésének kormanyzati szandékaval, valamint
a civil érdekképviseletek hangaddinak azzal a torekvésével, hogy az ,alulrdl jovo
kezdeményezéseket” a nagy, szolgdltatd vagy Ujraelosztd tipusu, ,allamkozeli” szervezetek

rovasara juttassak elonyokhoz.

4. abra
A nonprofit szervezetek atlagos bevétele NCA-tamogatasra valo jogosultsag szerint, 2003
R0 - 70 l;ltllho
70 H
60
50 A
40 -
30
20 6,9 millid
10 4 Ft
0 T | l 1
Nem jogosult Jogosult
Forras: KSH

4 Mas kérdés, hogy kozben ezeknek a szervezeteknek mar a szektorbol valo teljes eltavolitsa is napirendre keriilt.
Egyelére megjosolhatatlan, hogy a kézhasznu tarsasagi forma megsziintetése és a kdzalapitvanyok magénalapitvannya
alakitdsa, valamint a nonprofit status elérhetové tétele a gazdasagi tarsasagok szamara 6sszességében milyen hatast fog
gyakorolni a nonprofit szolgaltatasokra, illetve a civil szférara.
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Felvetheté ugyanakkor az a kérdés, hogy nem diszfunkciondlis-e a jogosultsagok ilyetén
meghatarozasa az egész nonprofit szektor fejlddése, az allami feladatok atadasa, a nonprofit
szolgaltatdsok erdsitése szempontjabol. Ezzel kapcsolatban legalabb két tényt mindenképpen
figyelembe kell venni:

» A szolgaltatasi céllal 1étrehozott kdzhasznu tarsasagok és kozalapitvanyok tobbsége
éppugy nem rendelkezik a miikodés biztonsagat garantdlo tartalékokkal és
infrastruktiraval, mint a kisebb civil szervezetek.

» A kozalapitvanyok jelentékeny része a helyi kozosség- ¢€s telepiilésfejlesztés
eszkozeként, jorészt magankezdeményezésre (bar onkormanyzati alapitoval) jott 1étre
egy olyan idészakban, amikor ez a szervezeti forma a maganalapitvanyokhoz képest
komoly elénydket élvezett.

Hatranyos helyzetbe hozasuk nehezen indokolhat6, €s bizonyos mértékig igazsagtalan is.

Az NCA-tamogatasra valo jogosultsag nemcsak a szervezetméretekkel, hanem a bevételi
struktaraval is igen szoros Osszefliggésben van (M7-MY9. tablak). A kiilonbségeket — az
Osszefiiggések mélyebb megértése érdekében — célszeriinek latszik két kiilonb6zé metszetben, a
bevételi forrasok és a dontési kompetencidk szempontjabdl is megvizsgalni.

A bevételi forrasok szerinti bontas (4. tabla és 5. abra) egyértelmien mutatja az NCA-
tamogatasra nem jogosult szervezetek erdsebb allami kotodését és nagyobb szolgaltatasi szerepét. A
szektor egészére jellemzonél joval magasabb allami tadmogatasi ardnyt nyilvanvaléan az
magyarazza, hogy az dallami forrdsok Ujraeclosztdsdra hivatott (oktatdsi modernizacios,
vallalkozasfejlesztési, film- és konyvszakmai, média- stb.) kdzalapitvanyok mind ebbe a csoportba
tartoznak. Az alap- és vallalkozasi tevékenységgel Gsszefiiggd sajat bevételek atlagosnal magasabb
aranya minden bizonnyal a kézhasznu tarsasagok szamldjara irhatd. Ugyanakkor az is nyilvanvalo,
hogy a szervezeteknek ez a csoportja a maganszektor szereplditdl (vallalatoktol, lakossagtol, mas

nonprofit szervezetektdl és kiilfoldi adomanyozoktol) alig-alig szamithat tAmogatésra.

4. tabla
A nonprofit szervezetek bevételei forrasok és NCA-tamogatasra valo jogosultsag szerint, 2003
Bevételi forras NCA-tamogatasra nem jogosult NCA-tamogatasra jogosult szervezetek
szervezetek bevételeinek bevételeinek
Osszege, md Ft megoszlasa, % Osszege, md Ft megoszlasa, %

Allami tdmogatasok 198.8 49,1 110,2 33,8
Magéntdmogatisok 16,7 4,1 78,5 24,1
Sajat tevékenység bevételei 189,5 46,8 137.4 42,1

Osszesen 405,0 100,0 326,1 100,0
Forrdas: KSH
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Mint az 5. abran lathatd, a nonprofit szektorba iranyuld dsszes allami tamogatasnak kozel
kétharmadat azok a — ne feled;iik, a teljes szektor egytizedét kitevd — szervezetek kapjak, amelyek
az NCA-torvény szerint nem tartoznak a jogosulti korbe. 4 torvény tehat mar 6nmagadban is nagyon
hatékonyan iranyitja az alapprogrambol nyujthato tamogatdsokat a nonprofit szektornak abba a
részébe, amelynek egyébkent kifejezetten alacsony a koltségvetési tamogatottsaga.

5. abra
A nonprofit szektor kiilonbozo forrasokbol szarmazo bevételeinek megoszildsa
az NCA-tamogatdsra jogosult és nem jogosult szervezetek kozott, 2003

Magintimogatis [T

Sajat bevétel

Allami timogatas

O Nem jogosult @ Jogosult

Forras: KSH

Az NCA-tamogatasra jogosult, illetve nem jogosult szervezetek bevételi szerkezete kozott
még nagyobb kiilonbséget taldlunk akkor, ha a bevételek tényleges forrasa helyett azt vessziik
szemiigyre, hogy az Osszegek milyen dontéshozéi csoportok (Kuti, 2003) jovoltabol, milyen
tényleges mechanizmusokon keresztiil jutnak el a cimzettekhez (5. tabla és 6. abra).

Adatainkbdl igen markans kiilonbségek rajzolodnak ki. Vildgosan latszik, hogy egyaltalan

nem mindegy, ki dont a kdltségvetési forrdsokbol szarmazé tamogatasok elosztasarol.

5. tabla
A nonprofit szervezetek bevételei dontéshozatali mechanizmusok és NCA-tamogatasra valo
jogosultsag szerint, 2003

Dontéshozatali mechanizmus NCA-tdmogatasra nem jogosult NCA-tamogatasra jogosult szervezetek
szervezetek bevételeinek bevételeinek
Osszege, md Ft megoszlasa, % Osszege, md Ft megoszlasa, %

Kozponti allami dontés 173,1 427 78,4 24,1
Onkorményzati dontés 25,4 6,3 25,4 7.8
Lakosséagi dontés (adomany, 1%) 1,4 0,3 18,6 5,7
Civil (nonprofit vezetdi) dontés 3,5 0,8 11,5 3,5
Egyéb magantdmogatdi dontés 12,1 3,1 54,8 16,8
Piaci mechanizmus 189.5 46,8 1374 42,1

Osszesen 405,0 100,0 326,1 100,0
Forras: KSH

crer

kozponti kormanyzati szereplok alkotjak. Ok azok, akik messze a legnagyobb Gsszegekrél
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dontenek, s egytttal azok is, akiknek a dontései egyértelmiien az NCA-tamogatasra nem jogosult
szervezeteknek kedveznek.

Egészen mas prioritasok tiikkr6zédnek a helyi szinten, az Onkormdanyzat testiiletei és
intézményei altal létrehozott tamogatasi szerkezetben. Ugy tiinik, hogy az onkormanyzatok e
szempontbol ,,féluton” vannak a kozponti allami és a magantamogatok kozott. Szamukra nagyjabol
egyforman (bar mas-mas okbdl) fontosak a helyi civil szervezetek és az NCA rendszerébdl kizart,
de a helyi fejlesztések és szolgaltatasok szempontjabdl nehezen nélkiilozhetd kozalapitvanyok és

kozhasznu tarsasagok.

6. abra
A nonprofit szektor kiilonbozo dontéshozatali mechanizmusokon keresztiil megszerzett bevételeinek
megoszldasa az NCA-tamogatasra jogosult és nem jogosult szervezetek kézott, 2003

Lakossagi dontés

Civil dontés

Onkormanyzati dontés

Piaci mechanizmus

[ —

Egyéb magdntamogatéi dontés [ [ —
T

[ —

I

[

Ko&zponti allami dontés

O Nem jogosult @ Jogosult

Forras: KSH

Egyértelmiien az NCA-tamogatasra 1is jogosult szervezeteknek kedveznek a
magantdmogatoi, ezen beliil is els6sorban a lakossagi dontések. A maganszemélyek a személyi
jovedelemado egy szazalékanak tobb mint kilenctizedét (tehat az altaluk eloszthatd koltségvetési
pénz zOmét) éppugy ebbe a szervezeti korbe irdnyitjak, mint sajat adomanyaikat.

Kiilondsen fontos az NCA szempontjabol az a tény, hogy a nonprofit szervezetek altal
nyujtott, tehat civil dontésen alapuld tamogatasok négyotdde szintén azokat a szervezeteket segiti,
amelyek az NCA-hoz is palyazhatnak. Minden okunk megvan ugyanis annak feltételezésére, hogy a
Nemzeti Civil Alapprogram testiileteibe bevalasztott nonprofit vezetok preferencia-sorrendje nem
kiilonbozik szamottevéen a tamogatdsokat o0szto nonprofit szervezetek dontéshozoinak
ertekrendjétol. Ez egyszerre jelenti azt, hogy a jogosulti kor kibovitését az NCA testiiletei aligha
fogjadk kezdeményezni, valamint azt, hogy az e korbdl kizart szervezetek tovabbra sem

szamithatnak komoly mértékii magantamogatasokra.



A forrasszerkezetet az eddigickben a nonprofit szervezetek NCA-tamogatasra valo
jogosultsaganak fliggvényében vizsgaltuk. A kimutatott kiilonbségek — bar a vartnal nagyobbak
voltak — meglepdnek mégsem mindsithetdk, hiszen a jogosultsdgi kritériumok nyilvanvaldan a
szektor mds-mas méretii és erdsen eltérd szerepkorli csoportjait kiilonitették el egymastol.
Magunkat is meglepett viszont a jogosulti koron beliil tapasztalt heterogenitds, a csak miikodési,
illetve a projekttamogatasra szolo palyazatok beadasara is feljogositott szervezetek kiilonbozosége.

6. tabla
Az NCA-tamogatasra jogosult nonprofit szervezetek szama és bevételei
a jogosultsag tipusa szerint, 2003

A tamogatas kérelmezésére A szervezetek A bevétel
valo jogosultsag tipusa szama, db megoszlasa, % Osszege, md Ft megoszlasa, %
Csak miikddési tamogatas 21 540 45,6 117,8 36,1
Szakmai ¢s miikodési tamogatas 25 693 54,4 208,3 63,9
Osszesen 47 233 100,0 326,1 100,0
Forras: KSH

Mint a 6. tabla mutatja, az NCA-palyazat benytjtasara jogosult szervezeteknek valamivel
tobb mint a fele kérhet a miikodési mellett programtamogatast is. Ezek nyilvanvaldan a nagyobb és
erdsebb szervezetek; erre utal, hogy bevételilk megkozeliti az NCA-jogosultak Osszbevételének
kétharmadat. Erdsebbek és — tegylik hozza — feltehetdleg intézményesiiltebbek is, hiszen a szakmai
kollégiumokhoz a kdzhasznu ¢€s a kiemelked6en kozhasznu szervezetek palyazhatnak, marpedig a
kozhasznusagi besorolds megszerzéséhez és megtartasdhoz szamos adminisztrativ kdvetelménynek
kell rendszeresen eleget tenni.

Mar elsd rapillantasra (7. dbra) is latszik, hogy a csak miikédési tamogatasra jogosult
szervezetek sokkal magukra utaltabbak, sokkal kevesebb tamogatast élveznek, sokkal inkabb
rakényszeriilnek arra, hogy miikodésiik koltségeit sajat (alaptevékenységhez kétodo vagy

vallalkozasi, befektetési) bevételeikbol fedezzék.

7. dbra
A kiilonbozo tipusu NCA-tamogatasra jogosult nonprofit szervezetek bevételei
forrasok szerint, 2003

100% A
20
80% - 41
60% - 18 O Allami timogatas
28 O Magantamogatas
40% A . .
62 O Sajat bevétel
20% -~ 31
0% T 1
Csak mikodési Szakmai és
tamogatast kérhet miikddési
tamogatast is kérhet
Forras: KSH
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A szakmai tamogatasra is jogosult szervezetek valamennyi tamogat6i kor megnyerésében
sokkal sikeresebbek (7. és M10-M12. tabldk). Osszes bevételiiknek tobb mint kétharmadat fedezik
allami forrasokbol, illetve maganadomanyokbol. Ugyanez az ardny a csak miikodési tdmogatasra

jogosult szervezetek korében nem sokkal magasabb egyharmadnal.

7. tabla
Az NCA-tamogatdsra jogosult nonprofit szervezetek bevételei dontéshozatali mechanizmusok és a
jogosultsag tipusa szerint, 2003

Dontéshozatali mechanizmus Csak miikodési tamogatasra jogosult Szakmai és miikodési tamogatasra
szervezetek bevételeinek jogosultak bevételeinek
Osszege, md Ft megoszlasa, % Osszege, md Ft megoszlasa, %

Kozponti allami dontés 13,8 11,7 64,6 31,1
Onkorményzati dontés 9,2 7,8 16,2 7,8
Lakossagi dontés (adomany, 1%) 2,8 2,4 15,8 7,6
Civil (nonprofit vezet6i) dontés 3,6 3,1 7,9 3.8
Egyéb magantdmogatdi dontés 15,5 13,1 39,3 18,8
Piaci mechanizmus 72,9 61,9 64,5 30,9

Osszesen 117,8 100,0 208,3 100,0
Forras: KSH

Mindennek fényében nagyon nagy kérdés, hogy az NCA nytjtotta 01j lehetdséget ki tudjak-e
hasznalni azok a kisebb, kevéssé intézményesiilt, kozponti koltségvetési forrasokbdl korabban nem
tamogatott (jellemzden csak miikddési tdmogatas kérelmezésére jogosult) szervezetek, amelyek
eddig legfeljebb az 6nkormanyzati ¢s magantdmogatasok megszerzésében, de tobbnyire abban sem
értek el sikereket. Marpedig 1ényegében ezen mulik, hogy az NCA jovoltabol szamottevoen boviil-e
a koltségvetési forrasbol tamogatott szervezetek kore, vagy oda aramlik tobb allami forras, ahol mar
koréabban is szert tettek ilyen tipusu bevételekre.

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasdban némi tdmpontot jelenthet, ha nem csak maguknak a
bevételeknek az Osszetételét vizsgaljuk meg, hanem azt is, hogy az egyes szervezeteknek mennyire
kiegyensulyozott a finanszirozasi szerkezete. Sajnos a magyar nonprofit szektorban, s igy az NCA-
tamogatasra jogosultak korében is igen sok az olyan szervezet, amelynél kimutathaté egy dominans
bevételi forras, tehat az egyetlen dontéshozoi csoporttol valo fiiggés. (Domindnsnak azt a bevételi
OsszetevOt tekintjiik, amelynek ardnya meghaladja az adott nonprofit szervezet éves

0sszjovedelmének kétharmadat.)
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8. tabla
Az NCA-tamogatasra jogosult nonprofit szervezetek szama és megoszlasa dominans bevételek
és a jogosultsag tipusa szerint, 2003

Dominans bevételi forras Csak miikddési tamogatasra jogosult Szakmai és miikddési tamogatasra is
szervezetek jogosult szervezetek

szama, db megoszlasa, % szama, db megoszlasa, %
Nincs bevétel 2302 10,7 1350 5,2
Kozponti 4llami tAmogatas 768 3,6 1555 6,1
Onkorményzati timogatis 2 802 13,0 1 980 7.7
Lakosséagi adomany és 1% 2078 9,6 5703 22,2
Egyéb maganadomany 1282 6,0 2569 10,0
Sajat bevétel 7438 34,5 4221 16,4
Nincs dominans bevétel 4 870 22,6 8315 32,4
Osszesen 21 540 100,0 25693 100,0

Forras: KSH

A 8. tabla adatai szerint még a szakmai és miikodési tdmogatasra egyarant jogosult
szervezeteknek is kevesebb mint egyharmadardl mondhatoé el, hogy nincs dominans bevétele, tehat
a finanszirozasi szerkezetét a viszonylagos kiegyensulyozottsdg jellemzi. Ennél is alacsonyabb,
minddssze 22 szadzalékos az ilyen ,,tobb ldbon &ll6” nonprofit szervezetek aranya abban a
csoportban, amelynek tagjai a Nemzeti Civil Alapprogramhoz csak miikddési tdmogatasért
palyazhatnak.

A dominéns bevételi forrasok attekintése alapjan valdszinisithetd, hogy a csak miikodési
tamogatasra jogosultak csoportjdban tomegesen vannak jelen az olyan civil szervezetek, amelyek
eddigi mitkddésiik soran aligha szerezhették meg a sikeres palydzatok elkészitéséhez sziikséges
ismereteket. Minden bizonnyal ilyenek a bevétel nélkiil miikodo és a sajat bevételeikre tdmaszkodod
szervezetek, de feltehetdleg az Onkormanyzati tdmogatasoktol fiiggd helyi civil szervezddések is.
Esetiikben nem lehet arra szamitani, hogy rovid tdvon megjelennének az NCA palyazoéi kozott.

Ez a nonprofit szektor szempontjabol egyértelmiien gondot jelent, hiszen azt jelzi, hogy a
civil szféra szerepldinek szamottevd része még a kiiszobére sem jutott el annak a folyamatnak,
amelynek sordn stabilizalhatnd a miikodését. Ugyanakkor a Nemzeti Civil Alapprogram
szemszogeébdl — a forrasok korlatozottsagat figyelembe véve — inkabb konnyebbségnek szamit,
hogy az elméletileg jogosult szervezetek jelentds része, legalabbis egyelére, nem nyuljt be
palyézatot. Kénnyen kiszamithato'” ugyanis, hogy ha az 6sszes potencialis igényld aktivizalodna, és
mindegyikilk a szamara elérhetdé maximalis miikodési tdmogatasra palyazna, akkor az igények

kielégités¢hez koriilbeliil évi 75 milliard Ft-ra lenne sziikség. Ez tobb, mint a szakmai és miikodési

'3 A hozzavetbleges szamitast a KSH nonprofit felvételébdl rendelkezésre 4ll6 kiadasi adatok és az NCA Tanécs altal
kialakitott tamogatasi savok alapjan lehet elvégezni. (A maximalisan igényelheté mikodési tamogatas nagysiga a
palyazoé szervezet eléz6 évi tigynevezett ,korrigalt raforditasatol” fiigg. Ez a korrigalt raforditds nem mas, mint az
Osszes raforditasnak az adott évben kiosztott tamogatasokkal csokkentett 6sszege. A maximalisan lehetséges miikodési
tamogatas Osszege savonként valtozo algoritmus szerint hatarozhatoé meg.)
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tdmogatasokra egyiittesen kioszthatod jelenlegi Osszeg tizszerese. Egy ilyen nagysagrendii igény
megjelenése minden valoszinliség szerint szE€tzilalnd a pénzosztas éppen csak kialakitott rendszerét,
mi tobb, a tAmogatasok irraciondlis elapr6zodasdhoz vezetne.

A tamogatasi igények novekedésének elsd jelei egyébként mar a 2005-6s év adataiban is
kimutathatok. A Nemzeti Civil Alapprogram ismertsége muikodésének masodik évére jelentdsen

noétt, s ennek megfelelden a palyazok szama is gyarapodott.
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A Nemzeti Civil Alapprogram palyazoi

Az altalunk hasznalt adatbdzis lezardsaig a Nemzeti Civil Alapprogram harom palyéazati
fordul6t bonyolitott le, az elsd kettét a 2004-es'®, a harmadikat pedig a 2005-6s tamogatasi keret
terhére. A rendelkezésre allo 0sszeg zoOmének szétosztdsara mindkét évben az elsé forduld soran
keriilt sor.

Bar a két év adatai — szigoruan véve — nem Osszehasonlithatok, hiszen a 2005-6s palyazok
szama még nem végleges (a masodik forduld soran 1j szervezetek is kérhetnek tadmogatast), a
valtozas tendencidja mar igy is egyértelmii (9. tabla). A mintegy 12 ezer palyazo szervezetnek tobb
mint egyharmada 2005-ben jelentkezett eldszor, mikdzben a 2004-es kérelmezdk tobb mint
haromnegyede a masodik évben is megprobalt tamogatashoz jutni. gy a pdlydzék szama 2005-ben

mar az elso fordulo soran 30 szdzalékkal magasabb volt, mint a teljes 2004-es évben.

9. tabla
Az elsé hdarom fordulo NCA-palyadzdinak szama a palyadzat benyujtasanak idépontja
és sikeresség szerint

Mikor és milyen eredménnyel palyazott? Csak 2004-ben | Mindkét évben | Csak 2005-ben

palyazott
2004-ben kért, de nem kapott; 2005-ben nem kért 1222 — —
2004-ben kapott, 2005-ben nem kért 613 — —
2004-ben és 2005-ben is kért, de egyik évben sem kapott — 402 —
2004-ben kért, de nem kapott, 2005-ben kapott — 1027 —
2004-ben kapott, 2005-ben kért, de nem kapott — 674 —
Mindkét évben kapott — 3812 —
2004-ben nem kért, 2005-ben kért, de nem kapott - — 1 460
2004-ben nem kért, 2005-ben kapott — — 2 740
Osszesen 1835 5915 4200
Forras: NCA

A palyazok szdmanak novekedése a nonprofit szektor — szinte kivétel nélkiill — minden
részteriiletén érvényesiilt, de koradntsem mindeniitt azonos mértékben (10—12. tabldk). Ennek
megfelelden az érintettek korének boviilése kisebb-nagyobb szerkezeti modosulasokkal (M13-M15.
tablak) is egyiitt jart.

A palyazok szama Kozép- és Kelet-Magyarorszagon gyorsabban emelkedett, mint az orszag
nyugati felében. Figyelemre méltod, hogy ez a kozép-magyarorszagi régioban nem a févaros, hanem

Pest megye civil szervezeteinek aktivizalodasaval fliggott dssze.

1 Az NCA 2004-es koltségvetésének tényleges nagysaga az els6 fordulés palyazati kiirasok idépontjaban még nem volt
ismert. Osszegét (6 milliard 978 milli6 Ft) az APEH csak az addfizeték 1%-os felajanldsainak ismeretében tudta
megallapitani, és 2004. szeptemberében hozta nyilvanossagra. Ezért az elsé forduloban még csak az el6z6 évi adatok
alapjan kalkulalt 6,1 milliard Ft 90 szazalékara lehetett palyazatot kiirni. (A maradék 10 szazalékot a torvény
értelmében az NCA mukddtetésére kellett elkiiloniteni.) A masodik forduld soran elosztott 6sszeg zomét az eldzetes €s
a végleges keretszamok kiilonbsége, kisebbik részét a néhany kollégiumnal keletkezett pénzmaradvany tette ki.
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10. tabla
A palyazok szamanak alakulasa teriileti sajatossagok szerint, 2004—2005

Megnevezés A palyazo szervezetek szama A valtozas %-a
2004 | 2005 2005/2004
Megye, régié
Budapest 1772 2288 129,1
Pest 469 734 156,5
Ko6zép-Magyarorszag 2241 3022 134,9
Fejér 246 300 122,0
Komarom-Esztergom 247 284 115,0
Veszprém 290 357 123,1
Ko6zép-Dunantal 783 941 120,2
Gydr-Moson-Sopron 272 347 127,6
Vas 227 278 122,5
Zala 286 379 132,5
Nyugat-Dunantul 785 1004 127,9
Baranya 348 421 121,0
Somogy 252 341 1353
Tolna 285 311 109,1
Dél-Dunantul 885 1073 121,2
Borsod-Abauj-Zemplén 500 620 124,0
Heves 271 326 120,3
Nograd 206 287 139,3
Eszak-Magyarorszag 977 1233 126,2
Hajdi-Bihar 366 518 141,5
Jasz-Nagykun-Szolnok 298 391 131,2
Szabolcs-Szatmar-Bereg 227 346 1524
Eszak-Alfold 891 1255 140,9
Bacs-Kiskun 324 459 141,7
Békés 393 521 132,6
Csongrad 471 607 128,9
Dél-Alfold 1188 1587 133,6
Orszagrész
Kozép-Magyarorszag 2241 3022 134,9
Nyugat-Magyarorszg 2453 3018 123,0
Kelet-Magyarorszag 3056 4075 1333
Telepiléstipus
Fovaros 1772 2288 129,1
Megyeszékhely 2231 2845 127,5
Tobbi varos 2204 2834 128,6
Kozség 1543 2148 139,2
Egyiitt 7750 10115 130,5

Forras: NCA

A keleti orszagrészen beliil kiilonosen az Eszak-Alfoldon (HajdG-Bihar és Szabolcs-

Szatmar-Bereg megyében) nétt feltlind gyorsasaggal az aktivitds, de a palyazok szama Bacs-Kiskun
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¢s Nograd megyében is az atlagosnal nagyobb mértékben gyarapodott. Ezen a ponton érdemes
felidézniink, hogy az el6bbi négy megyében — csakligy, mint a szintén dinamikus ndévekedést
felmutat6d kozségekben — a palyazok jogosultakhoz viszonyitott ardnya a 2004-es elsd forduldban
kifejezetten alacsony volt (Kuti, 2004, 24. old.). Itt tehat egyértelmiien a felzarkozasi eréfeszitések
eredményével van dolgunk. Nograd megyében viszont a palyazoék mar 2004-ben is magas aranya

ellenére kovetkezett be a gyors novekedés.

11. tabla
A palyazok szamanak alakuldsa szervezeti sajatossagok szerint, 2004—2005
Megnevezés A palyazo szervezetek szama A valtozas %-a
2004 | 2005 2005/2004

Szervezeti forma

Alapitvany 2514 3409 135,6
Egyesiilet 4914 6353 129,2
Erdekképviselet 272 309 113,6
Egyéb 50 44 88,0
Ko6zhasznu status

Nem kozhaszni 3920 4092 104,4
Ko6zhasznii 3070 5003 163,0
Kiemelked6en k6zhasznti 760 1020 1342
Hatokor

Helyi 2733 3646 1334
Kistérségi 1010 1265 125,2
Megyei 1106 1533 138,6
Régids 1031 1421 1378
Orszagos 1482 1821 122,8
Nemzetkozi 388 429 110,6

Tevékenységi teriilet

Kulttra 1227 1501 1223
Vallas 146 223 152,7
Sport 860 1283 149,2
Szabadid6, hobbi 1049 1507 143,7
Oktatés 736 1111 151,0
Kutatas 142 203 143,0
Egészségligy 393 484 1232
Szocialis ellatas 997 1172 117,6
Természeti csapasok elharitasa, tiizoltas 122 167 136.,9
Koérnyezetvédelem 330 388 117,6
Telepiilésfejlesztés 437 524 119,9
Gazdasagfejlesztés 167 200 119,8
Jogvédelem 166 189 113,9
Kozbiztonsag védelme 198 275 138,9
Tobbeélu adomanyosztas, nonprofit szovetségek 315 346 109,8
Nemzetkozi kapcsolatok 147 178 121,1
Szakmai, gazdasagi érdekképviselet 266 304 1143
Politikai tevékenység 52 60 1154
Egyiitt 7750 10115 130,5
Forrds: NCA
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Valoszinlinek latszik, hogy az NCA els6 évi mikddésének meglehetésen nagy
sajtovisszhangja nyoman a kisebb intenzitassal miikodo (jorészt egycélu, dontéen egyetlen forrasbol
finanszirozott) nonprofit szervezetek is tudomast szereztek az 10 tamogatdsi lehetdségrol. Az
informaltsag javuldsa (ha nem is automatikusan) azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a palyazati
pénzszerzésben kevéssé gyakorlott, a kapcsolddd adminisztraciotol kifejezetten irt6zo civil vezetok
egy része is raszanta magat a tamogatasi kérelem elkészitésére. Ebben alighanem az is jatszhatott
némi szerepet, hogy éppen az utdbbi években szaporodtak meg azok a (piaci és nonprofit)
szolgaltatasok, amelyek a palyazatkészitéshez nyujtanak kiilsd segitséget, esetleg a teljes
igyintézést is atvallaljak.

Barmi volt is azonban a hattér, az eredmény mindenképpen az, hogy az NCA-tamogatast
igenylok szama 2005-ben a civil szféra olyan szegmenseiben is ugrdsszeriien nott (11. tabla), ahol
egyebkeént alacsony a palyazati bevételek aranya, és ahol a palyazok jogosultakhoz viszonyitott
aranya a 2004-es elsé fordulo soran az dtlagosnal joval kisebbnek bizonyult. Tlyen teriilet volt az
oktatas, a kutatas, a vallasi tevékenység, a sport , a szabadidd, a kdzbiztonsag védelme ¢€s a tlizoltas.
Koziilik az elsd harom csoportban az alapitvany, az utobbi négyben az egyesiilet a dominans
szervezeti forma (Nonprofit szervezetek..., 2003). Ennek ellenére csak az alapitvanyi korben
tapasztaltunk az atlagosnal magasabb novekedési ilitemet. Az egyesiileti szféra palydzoinak szama
nagyjabol az atlagos mértékben, az NCA-tdmogatasra csak kis részben jogosult érdekképviseletek
korébe tartozoké az atlagosnal kevésbé nott. Csokkend szamban nyujtottak be tdmogatési kérelmet
olyan szervezetek (kozalapitvanyok, kézhasznu tarsasdgok, kisebbségi onkormanyzatok, dnkéntes
kdlcsonds biztositd pénztarak stb.), amelyek a torvény értelmében nem palyazhattak volna.

Erdekes, hogy a kozségekben bejegyzett civil szervezetek palyazati aktivitisanak —
fentickben emlitett — intenzivebbé valasa ellenére a megyei és a régios hatokorli'’ szervezetek
korében mértiik a legnagyobb ndvekedési ratakat. Ez azt mutatja, hogy a kozségekbdl foként azok a
civil szervezetek valtak palydzova, amelyek tevékenységiiket nem korlatozzak a sziik helyi
kozosségre, hanem annal nagyobb hatosugartinak tekintik, vagy legaldbbis rendelkeznek
dokumentélhato kiils6 kapcsolatokkal.

Tobb mint masfélszeresére (63%-kal) ndtt a kozhasznusagi bejegyzéssel rendelkezd
palyazok szama. (Az Osszes vizsgalt metszet kozill itt tapasztaltuk a legnagyobb dinamikat.) Ugy
tlinik, hogy azok a szervezetek, amelyek a statusuknal fogva a programtamogatasokra is jogosultak
voltak, egyre inkabb ,kihagyhatatlannak™ érezték az NCA-tamogatasokban rejlé lehetOséget. Az
sem zarhato ki, hogy egy résziik kifejezetten erre a lehetdségre reagalva szerezte meg a kdzhasznu

statust. Ez a jelenség azonban tomeges semmiképpen nem lehetett, adataink (72. tabla) ugyanis azt

' A hatokor regisztralasa ,bevallasos alapon” tortént. Nem zarhato ki, hogy egyik-masik szervezet (a timogatés
megitélésének esélyét ndvelendd) a ténylegesnél nagyobbnak tiintette fel tevékenységének hatosugarat.
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mutatjak, hogy 2004-rél 2005-re elsOsorban azoknak a szervezeteknek a szama novekedett,
amelyek kizarolag miikodési tamogatast kértek. A csak programtamogatasra palyazoké egyaltalan

nem, a mindkét formdban probalkozoké mérsékelten emelkedett.

12. tabla
A palyazok szamanak alakulasa palyazati magatartds szerint, 2004-2005

Megnevezés A palyazo szervezetek szama A valtozas %-a
2004 | 2005 2005/2004

Milyen tamogatasért palyazott?

Csak miikddési tAmogatasért 5581 7763 139,1
Csak programtamogatasért 154 154 100,0
Mindkét formaban 2015 2198 109,1

Atlagosan mekkora éves osszegért palyazott?

500 ezer Ft-ig 2122 3028 142,6
500 ezer és 1 millié Ft kozott 1719 2327 135,4
1 és 3 millio Ft kozott 1828 2272 1243
3 milli6 Ft f6lott 2081 2488 119,6

Milyen eredménnyel palyazott?

Sikerteleniil palyazott 2651 2536 95,7
Sikeresen palyazott 5099 7579 148,6
Egyiitt 7750 10115 130,5
Forras: NCA

Ennek fényében nem kiilondsebben meglepd, hogy a legnagyobb ndvekedési iitemet abban a
palyazoi csoportban tapasztaltuk, ahol az igényelt timogatas éves dsszértéke'™ a legalacsonyabb
volt. A palyazoi kor béviilése szemlatomast a nonprofit szektor viszonylag kisebb'® szervezeteinek
aktivizalodasa nyoman kovetkezett be.

A sikeresen palyazok szama kozel masfélszeresére nétt, mikdzben az elutasitottaké mintegy
4 szazalékkal csokkent. Ennek a két legfontosabb oka egész biztosan a hidnypdtlasi lehetdség — mar
emlitett — megteremtése, illetve a kollégiumok elosztaspolitikdja volt, de valosziniileg az is szerepet
jatszott benne, hogy 2005-ben a szervezetek egy része mar nem el0szor palyazott. Az ,,allhatatos”
palyazokat az el6zd évi tapasztalatok minden bizonnyal segitették abban, hogy a céljaikat
»,mutatdésabban” prezentdljak, kérelmiiket jobban alatdmasszak, és a dokumentacid Osszeallitasat

kevesebb hibaval végezzék, igy nagyobb legyen az esélyiik a sikerre.

'8 Az egy-egy szervezetre jellemzé éves Osszeg a csak 2004-ben vagy csak 2005-ben palyazok esetében természetesen
megegyezik az adott évben valdban kért tamogatassal. A mindkét évben palyazoknal az atlagos értéket egyszeriien a
teljes igényelt dsszeget 2-vel elosztva szamitottuk ki.

A kért osszeg nagysaga azért hasznalhatd a szervezetnagysag kozelité indikatoraként, mert a Tandcs — mint a
korabbiakban mar sz6 volt rola — az igényelhetd miikodési tdmogatds mértékét a korrigalt raforditds mutatdjahoz
kototte.
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Allhatatosnak a tovabbiakban azokat a palyazokat nevezziik, akik — erbfeszitéseik sikerétél
vagy sikertelenségétdl fliggetleniil — 2004-ben és 2005-ben egyarant benyujtottak legalabb egy-egy
tamogatasi kérelmet. Ok tették ki a mintegy 12 ezer palyazd csaknem felét (8. dbra).
,Lemorzsolodonak™ hivjuk azokat a szervezeteket, amelyek 2004-ben még palyaztak, de 2005-re
valami okbol (akar a sikertelenség, akar az adminisztrativ terhek és az elszamolasi nehézségek
miatt) kedviiket vesztették. Mint az dbran lathato, aranyuk viszonylag csekély, alig haladja meg az
egyhatodot. Tobb mint egyharmadot tesznek viszont ki azok a szervezetek, amelyek 2005-ben

nyUjtottak be eldszor palyazatot.

8. abra
A 2004-2005-ben palyadzo osszes szervezet megoszlasa ,, allhatatossag” szerint

Lemorzsolédok
15,4%

Uj palyazok
35,1%

Allhatatosak

49.5%
Forras: NCA

A harom csoport 0sszes palyazon beliili aranya a nonprofit szektor kiilonb6zd részteriiletein
nagyon eltéré volt (13-15. és M16-M21. tablak). Ez egyuttal azt is jelentette, hogy a hasonlo
novekedési mutatok sokszor egészen mas tipusu folyamatok sszhatdsaként alakultak ki.

Adott novekedési ratdhoz elméletileg a belsé aranyok igen sokféle kombinacidja tartozhat.
Ezek két szeélsOség kozott mozoghatnak. Az egyik az az eset, amikor lemorzsolddas egyaltalan
nincs, s igy a novekedés mértékét az tjonnan jelentkezd palyazok szama hatarozza meg.”® A masik
sz¢lsoség az lenne, ha a masodik évben egyetlen korabbi palyazo sem nyujtana be tamogatasi
kérelmet. Ebben az esetben az ujonnan jelentkezOknek elsésorban a lemorzsolodok okozta
csokkenést kellene ellensulyozniuk, s csak az e folotti résziik jelenne meg novekményként.

Bar ez utébbira az adatainkban nem taldlhatunk példat, azt azért megallapithatjuk, hogy a
palyazok bizonyos alcsoportjai (féleg az NCA-tdmogatasra valdo jogosultsdg peremén

elhelyezkeddk) nem jartak nagyon messze egy ilyen Osszetétel kialakulasatol.

% A késébbiekben latni fogjuk, hogy ez nem csak elméleti lehetdség. A Nemzeti Civil Alapprogram elsé két éve soran a
a gyakorlatban is kialakult ilyen helyzet.
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13. tabla
A palyazok ,,allhatatossag” szerinti megoszldsa teriileti sajatossagok szerint, 2004—-2005

Megnevezés Lemorzsolddo | Allhatatos | Ujonnan palyazo
szervezetek az Osszes 2004—2005-0s palyazo %-aban
Megye, régié
Budapest 13,2 54,0 32,8
Pest 14,0 41,0 45,0
Ko6zép-Magyarorszag 13,4 50,8 35,8
Fejér 17,1 50,9 32,0
Komarom-Esztergom 19,5 50,5 30,0
Veszprém 19,0 46,8 342
K6zép-Dunantil 18,6 49,1 32,3
Gydr-Moson-Sopron 16,6 48.8 34,6
Vas 16,3 52,1 31,6
Zala 14,8 49,5 35,7
Nyugat-Dunantul 15,8 50,0 34,2
Baranya 20,0 46,2 33,8
Somogy 15,6 46,8 37,6
Tolna 21,1 51,2 27,7
Dél-Dunantal 19,0 47,8 33,2
Borsod-Abauj-Zemplén 17,2 49,6 33,2
Heves 15,1 55,5 29,4
Nograd 13,3 48,9 37,8
Eszak-Magyarorszag 15,8 50,9 333
Hajdu-Bihar 14,7 45,6 39,7
Jasz-Nagykun-Szolnok 14,1 51,4 34,5
Szabolcs-Szatmar-Bereg 14,6 41,4 44,0
Eszak-Alfold 14,5 46,2 39,3
Bacs-Kiskun 15,8 43,6 40,6
Békeés 14,3 50,3 35,4
Csongrad 13,9 52,9 33,2
Dél-Alfold 14,6 49,3 36,1
Orszagrész
Kozép-Magyarorszag 13,4 50,8 35,8
Nyugat-Magyarorszag 17,8 49,0 33,2
Kelet-Magyarorszag 14,9 48,9 36,2
Telepiléstipus
Fovaros 13,2 54,0 32,8
Megyeszékhely 13,4 54,5 32,1
T6bbi varos 17,4 46,8 35,8
Kozség 17,3 42,1 40,6
Egyiitt 154 49,5 35,1
Forrdas: NCA

A latvanyos novekedést felmutatdé megyék tobbségében (Bacs-Kiskun, Hajdi-Bihar,

Szabolcs-Szatmar-Bereg és Pest megyében) az 0j palyazok tomeges megjelenése volt a boviilés
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meghatarozo6 tényezdje. Nograd e tekintetben kivételt jelentett. Ott a lemorzsolodok mérsékelten
atlag alatti ¢és az Uj kérelmezdk szintén mérsékelten atlag folotti ardnya egyiittesen eredményezte a
masutt tapasztaltnal szamottevden nagyobb ndvekedést. Nyugat-Magyarorszdgon (Zala és Somogy
megye kivételével) 2005-ben feltiinden sok szervezet mondott le arrdl, hogy ujra palyazzon.
Ugyanakkor a rendszerbe jonnan belépok viszonylag kevesen voltak. Ez magyardzza, hogy a
palyazok szama itt kevésbé nétt, mint Kelet-Magyarorszagon.

A palyazati magatartds atlagosndl nagyobb stabilitdsa jellemezte a fOvarost és a
megyeszékhelyeket. A mindkét évben palyazok aranya sokkal magasabb, a lemorzsol6doké és az
ujaké alacsonyabb volt, mint a kisebb varosokban és a kdzségekben. Ez utdobbiakban az elsé év utan
az atlagosnal tobb civil szervezet ,,szallt ki a versenybdl”, de ez csak a varosokban vezetett relativ
lemaradashoz. A kozségekben olyan nagy szamban jelentkeztek az uj palyazok, hogy ez nemcsak
ellensulyozta a lemorzsolddast, hanem az atlagosnal sokkal magasabb ndvekedési ratat is
eredményezett.

Mint a fentiekben mar utaltunk ra, nagyon érdekes cserélddési folyamat zajlott azoknak a
szervezeteknek a korében, amelyek vagy egyaltalin nem jogosultak NCA-tamogatasra, vagy
jogosultsaguk legaldbbis megkérddjelezhetd (14. tabla). Az éllhatatosan palyazok ebben a
csoportban csak mutatéba fordultak eld. Az elsd kisérlet soran kudarcot vallok tobbsége nem
probalkozott masodszor. Valdsziniileg azért nem, mert maga is érezte, hogy szervezeti formaja
(p¢ldéaul kozalapitvany, kozhasznu tarsasag) vagy tevékenysége (példaul biztositd egyesiilet) okan
Lhem fér bele” a torvényben meghatarozott kedvezményezetti korbe. Ugyanakkor — ha a
kihulloknal valamivel alacsonyabb szamban is — jelentkeztek 10j probalkozok, igy a csoport

Osszlétszama csak mérsékelten csokkent.

9. abra
A 2004-2005-ben palyazo szervezetek megoszlasa ,, allhatatossag”™ és kézhasznusagi fok szerint

]

il
Kiemelked6en kozhaszni ! [ ‘
1 7
Kozhasznu | ‘
1 7
Nem koézhasznt szervezetek _ | ‘
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Lemorzsolodok O Allhatatosak O Uj palyazok

Forras: NCA

Ennek pontosan az ellenkezdjét mondhatjuk el a kdozhasznu és a kiemelkedéen kozhasznu
szervezetekrdl (9. dbra). Az utdbbiak kozott egyetlenegy lemorzsolodd sem akadt. Ugyanakkor a
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mindkét évben palyazok magas (75 szazalékos) ardnya azt is mutatja, hogy az e korbe tartozo
szervezetek igen nagy része mar az elsd évben reagalt az NCA kinalta Uj lehetdségre. A csak
»egyszeriien” kozhasznl szervezeteknél ez a reakci6idd hosszabb volt, s — bar ez az abrdn nem
latszik — kozottiik azért akadt 4 lemorzsolodd palyazo is (M18. tabla). A kozhaszni besorolassal
nem rendelkezé szervezetek korében ugyanakkor nagy mértékii cserélédés zajlott, az allhatatos

palyazok aranya mélyen atlag alatti, minddssze egyharmados volt.

14. tabla
A palyazok ,, allhatatossag” szerinti megoszldsa szervezeti sajatossagok szerint, 2004—-2005

Megnevezés Lemorzsolddo | Allhatatos | Ujonnan palyazo

szervezetek az Osszes 2004—2005-0s palyazo %-aban

Szervezeti forma

Alapitvany 14,9 47,8 37,3
Egyesiilet 15,0 50,7 34,3
Erdekképviselet 19,7 50,9 29.4
Egyéb 45,7 16,0 38,3
Ko6zhasznu status

Nem kozhasznti 30,9 35,3 33,8
Ko6zhasznu 0,1 61,2 38,7
Kiemelkedden kdzhasznu — 74,5 25,5
Hatokor

Helyi 22,7 35,3 42,0
Kistérségi 13,9 54,9 31,2
Megyei 9,9 55,1 35,0
Régios 6,0 62,2 31,8
Orszagos 11,9 59,8 28,3
Nemzetkozi 11,5 68,5 20,0
Tevékenységi teriilet

Kultara 15,6 53,4 31,0
Vallas 15,5 39,8 44,7
Sport 15,2 41,6 43,2
Szabadid6, hobbi 14,3 45,3 40,4
Oktatas 14,7 41,8 43,5
Kutatas 12,1 49,4 38,5
Egészségiigy 14,3 55,3 30,4
Szocialis ellatas 14,0 59,2 26,8
Természeti csapasok elharitasa, tiizoltas 18,5 41,0 40,5
Koérnyezetvédelem 12,8 61,4 25,8
Telepiilésfejlesztés 18,7 49,1 32,2
Gazdaséagfejlesztés 14,9 56,2 28,9
Jogvédelem 18,9 52,3 28,8
Kozbiztonsag védelme 20,7 36,4 42,9
Tobbeéll adomanyosztas, nonprofit szovetségek 12,8 66,5 20,7
Nemzetkozi kapcsolatok 15,2 54,8 30,0
Szakmai, gazdasagi érdekképviselet 20,0 50,0 30,0
Politikai tevékenység 21,1 47,3 31,6
Egyiitt 154 49,5 35,1
Forrdas: NCA
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Hasonldan kicsinek bizonyult a mindkét évben palyazok aranya a helyi szervezetek korében
is, de az 6 esetiikben az ujonnan palyazok szama a duplajat kozelitette a lemorzsolodokénak. fgy az
egyenleg jocskan pozitiv, a novekedés dinamikéaja bven atlag feletti volt.

A kiilondsen magas novekedési ratat produkald tevékenységi csoportok tobbségét (oktatas,
vallas, sport, szabadidd) az atlagos mértékii lemorzsolddas és a sok Uj palydzé megjelenése
jellemezte. Mas tipust folyamat eredményezett hasonléan magas novekedési mutatokat a tlizoltd €s
a polgardr egyesiiletek korében. Itt 2005-re az eldzd évi palyazok nagyobb része kedvetlenedett el,
ugyanakkor az 1j jelentkezdk is szdmosabbak voltak.

Figyelemre méltd stabilitds mutatkozott a nonprofit szovetségek, a kornyezetvédelmi és a
szocialis szervezetek palyazati magatartasdban. Az allhatatos palyazok messze atlag folotti aranya
azt jelzi, hogy ezeken a teriileteken mind az informaltsdg, mind a palyazatok Osszeallitdsara valod
felkésziiltség jobb volt a szokvanyosnal.

Fokozottan igaz ugyanez a mikodési és szakmai palyazatot benyujtd szervezetekre (15.
tabla). Ezeknek tobb mint négydtode mindkét évben palydzott. Lemorzsolodasra ebben a
csoportban alig-alig keriilt sor. Ezzel szemben a csak programtdmogatasért folyamodo szervezetek a

masodik évben gyakorlatilag kicserélddtek.

15. tabla
A palyazok ,,dllhatatossag” szerinti megoszlasa palyadzati jellemzok szerint, 2004—2005

Megnevezés Lemorzsolodd | Allhatatos | Ujonnan palyazéd

szervezetek az 0sszes 2004—2005-0s palyazo %-aban

Milyen tamogatasért palyazott?

Csak miikddési tamogatasért 17,0 42,7 40,3
Csak programtadmogatasért 44,8 10,4 44,8
Mindkét formaban 5,3 81,5 13,2

Atlagosan mekkora éves dsszegért palyazott?

500 ezer Ft-ig 22,2 32,3 45,5
500 ezer és 1 millié Ft kozott 14,9 48,0 37,1
1 és 3 milli6 Ft kozott 13,0 57,0 30,0
3 milli6 Ft f6lott 8,3 68,4 23,3

Milyen eredménnyel palyazott?

Sikerteleniil palyazott 39,6 13,1 47,3
Sikeresen palyazott 6,9 62,2 30,9
Egyiitt 154 49,5 351
Forras: NCA

Hasonlo ,.kicserélodési” folyamat zajlott a sikerteleniil palyazok esetében is, de azzal a nem
elhanyagolhato kiilonbséggel, hogy az uj palyazok szama itt alacsonyabb volt a lemorzsolédokénal.

Nemcsak a dinamika volt tehat kisebb, hanem a csoport mérete abszolut szamban is csokkent. A
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sikeres palyazéi csoportot az allhatatosak magas ¢és a lemorzsolodok igen alacsony ardnya
jellemezte.
Egyértelmi és erds 0sszefliggés mutatkozott a palyazati magatartds és a kért 6sszeg — nagy

valosziniiséggel a szervezetmérethez igazod6 — nagysaga kozott (10. abra).

10. abra
A 2004-2005-ben palyadzo szervezetek megoszlasa ,, allhatatossag” és
a kert osszeg nagysaga szerint

500 ezer Ft alatt

500 ezer—1 millié Ft

1-3 millié Ft

QA A Q &

3 milli6 Ft folott

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%  80%  90% 100%

B Lemorzsolodok O Allhatatosok O Uj palyazok

Forras: NCA

Minél nagyobb volt az éves atlagban kért 6sszeg, anndl kisebb a lemorzsolodas és az uj
palyazok belépése. A viszonylag magas Osszegekkel gazdalkodo szervezetek (ha megfeleltek a
torvény szabta kovetelményeknek) jorészt mar az elsé koérben megprobalkoztak az NCA-
tamogatdasok megszerzésével, és 2005-ben mar rutinos palydazoként nyujtottak be az ujabb
tamogatasi kérelmeket. Nagyobb mértékii cserélodésre csak a joval kisebb, kevesebb palyazati
rutinnal rendelkezo, és igy lassabban reagalo, ugyanakkor kevésbé sikeres, és ezért konnyebben

elkedvetlenedo szervezeteknél keriilt sor.
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A palyazok altal igényelt tamogatasi osszeg

A palyazok szamanak eddigiekben elemzett alakulasa féleg a Nemzeti Civil Alapprogram
hatésugara szempontjabol volt fontos. Az NCA-tamogatasok széles korti hozzéaférhetdsége, a
korabban a kozponti koltségvetésbol nem segitett civil szervezetek esélyeinek névelése mar az 0j
finanszirozasi megoldas 1étrehozaskor kiemelt célként jelent meg, s azota is a hatasokat értékeld
vitak kozéppontjaban allt. Mint az elézé fejezetben lattuk, ebbdl a szempontbdl az NCA
maradéktalanul sikeresnek mondhatdé, Mar mukodésének els6 két évében a civil szervezetek
mintegy negyedét megmozgatta. Tamogatdsaibol — valamilyen mértékben — a potencidlis
kedvezményezettek kozel egyotode részesiilt.

Legalabb ugyanilyen fontos azonban az is, hogy a palydzé szervezetek milyen tdmogatasi
igényekkel jelentkeztek, hiszen — a torvényben és a tdmogatasi elvekben megfogalmazott
prioritasok mellett — ennek is nagy hatasa volt a ténylegesen kialakul6 elosztési aranyokra.

Az elso harom fordulo soran beérkezett palyazatokban a civil szervezetek osszesen kézel 47
milliard Ft tamogatast igényeltek, a teljes felhasznalhato keret mintegy harom és félszeresét. 2005-
ben mar az elso fordulo soran kert osszeg (24,6 milliard Ft) 10 szazalékkal magasabb volt a teljes
2004 evinél (22,3 milliard Ft). A bels6 aranyok (M22—M?27. tabldk) szintén modosultak, de ezeknek
a valtozasoknak az elemzését az adatokban tapasztalhaté halmoz6dasok nagyon megnehezitik.

A halmozoédasok oka az, hogy a sikertelen palyadzatokat a kovetkezd forduldban, akar
modositott, akar 1ényegében valtozatlan formaban, akar megvaltoztatott, akar azonos 0sszeget kérve
minden tovabbi nélkiil ismét be lehet adni. Ezt a szervezetek — a maguk szempontjabol teljesen
¢sszerlien — gyakorta meg is teszik, kiilonosen akkor, ha az elutasitds indoka konnyen javithatd
formai hiba, vagy forrashiany. Kovetkezésképpen, a 2004-es masodik forduld sordn és a 2005-ben
benyujtott palyazatokrdl nem tudhatjuk, vajon 0j igény fogalmazodik-e meg benniik, vagy egy
kordbban egyszer (esetleg kétszer) mar elutasitott kérelem megismétlését jelentik. Ennek a
halmozddasnak a teljes kisziiréséhez csak az egyedi pélyazati anyagok részletes elemzése adna
megfeleld tAmpontot, amire jelenlegi vizsgalatunk keretei kdzott nincs maod.

Megtehetjiikk azonban, hogy visszatériink a palyazok allhatatossaga mentén képzett
csoportjainkhoz (16—18. és M28—M33. tablak), s igy — ha ki nem is sziirjiik — legalabb lokalizaljuk a
halmozddasokat. Halmozodasra ugyanis csak az allhatatos palyazok korén beliil van esély. Az 1j
palyazok garantaltan potldlagos tdmogatasi igényeket juttatnak kifejezésre, ennélfogva — bizonyos
korlatok kozott — alkalmasak arra, hogy magatartdsuk és jellegzetességeik alapjan a valtozasi
tendenciakra kovetkeztessiink. Az altaluk kért kozel 7 milliard Ft-nyi 6sszeg €s a masik két palyazoi
csoport altal igényelt tdmogatas belsd Osszetételének kiillonbségei legalabbis utalnak a Nemzeti
Civil Alapprogrammal kapcsolatos varakozasok idébeli valtozasaira.
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A kiilonbozo ,, allhatatossagi szintii ” palyazok altal kért tamogatas megoszlasa teriileti sajatossagok

16. tabla

szerint, 2004—2005

Megnevezés Lemorzsolodd | Allhatatos | Ujonnan palyazo
szervezetek altal kért tAmogatas megoszlasa, %
Megye, régio
Budapest 35,4 434 36,4
Pest 9,2 5,7 9,9
Ko6zép-Magyarorszag 44,6 49,1 46,3
Fejér 3,0 24 2,0
Komadarom-Esztergom 2,6 1,9 1,9
Veszprém 3,0 2,2 2,7
Ko6zép-Dunantial 8,6 6,5 6,6
Gydr-Moson-Sopron 2,5 2,7 32
Vas 1,6 2,0 1,5
Zala 2.9 2,7 2,7
Nyugat-Dunantul 7,0 7.4 7,4
Baranya 4,1 4,1 3,1
Somogy 2,8 2,2 32
Tolna 3,6 1,7 1,5
Dél-Dunantul 10,5 8,0 7,8
Borsod-Abatj-Zemplén 6,7 5,2 4.4
Heves 2,1 2,1 2,0
Nograd 1,3 1,5 2,4
Eszak-Magyarorszag 10,1 8,8 8,8
Hajdu-Bihar 3,6 3,6 4,6
Jasz-Nagykun-Szolnok 2,4 2,8 2,5
Szabolcs-Szatmar-Bereg 2,7 2,8 3,7
Eszak-Alfsld 8,7 9,2 10,8
Bacs-Kiskun 2,8 2,6 4.4
Békeés 2,5 3,4 3,0
Csongrad 5,2 5,0 49
Dél-Alfold 10,5 11,0 12,3
Orszagrész
Kozép-Magyarorszag 44,6 49,1 46,3
Nyugat-Magyarorszag 26,1 21,9 21,9
Kelet-Magyarorszag 29,3 29,0 31,8
Telepliléstipus
F6varos 354 43 .4 36,4
Megyeszékhely 22,5 28,7 24,9
Tobbi varos 25,0 17,4 23,0
Kozség 17,1 10,5 15,7
Egyiitt 100,0 100,0 100,0
Forras: NCA
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Az 1j palyazoktol beérkezett tdmogatasi igényekben ,.forintositva” is tlikrozodik az a
verbalisan mar koradbban is sokszor kifejezésre juttatott civil torekvés, hogy csokkenjen a
tamogatasok fovarosi koncentracidja, és javuljon a vidéki, azon beliil is elsdsorban az orszag
elmaradottabb teriiletein miikodo szervezetek timogatottsaga.

Ha csak az uj palyazoktol beérkezett igények regiondlis és telepiiléstipusok szerinti
Osszetételét (16. tabla és 11. abra) vessziik szemiigyre, akkor azt mondhatjuk, hogy a fejlemények
igéretesek. Az érintettek egy része panaszkodasrdl cselekvésre valtott: a hdtrdanyos helyzet
felszamolasa érdekében a kelet-magyarorszagi és a kisebb telepiiléseken miikédo szervezetek az
atlagosnal nagyobb aranyban kérnek tamogatdasokat.

Ugyanakkor azonban — ha az adatokat részletekbe menden vizsgaljuk — azt is latnunk kell,
hogy mindez csak tendencidjaban igaz. El6szor is, az egyes régiokon beliil igen nagyok a megyék
kozotti kiilonbségek. Példaul az 1) palyazok altal igényelt Osszegek viszonylag magas kelet-
magyarorszagi aranya egyértelmiien a dinamikusan palyaz6 Bacs-Kiskun, Hajdua-Bihar és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyei szervezeteknek koszonhetd. Ugyanezeknek a régioknak a tobbi megyéje
mar a benyujtott kérelmek szintjén sem tudott javitani a pozicidin.

Masodszor, figyelmeztetés lehet az elemzd szdmara az ijjonnan palyazé és a lemorzsol6do

szervezetek altal benytjtott tAmogatasi igények teriileti megoszlasanak feltiing hasonldséaga.

11. dbra
A kiilonbozo ,,allhatatossagi szintii ” palyazok altal kért tamogatds megoszlasa
telepiiléstipus szerint, 2004—2005

Uj palyazok |

Allhatatosak |

Lemorzsoloddk |

l

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

|I:I Févaros O Megyeszékhely B Tobbi varos O Kozség |

Forras: NCA

Ezt akar természetesnek is tekinthetjiik, hiszen a szerkezeti atalakulasok rendszerint nem
egyszerli boviilés, hanem — legalabb részben — cserélddés utjan szoktak végbemenni. Az NCA-
teremtette lehetdségre 2004-ben azonnal reagald, de mar a masodik évre elkedvetlenedd és a 2005-
0s 1) palyazok kozotti hasonldésagok nem feltétleniil jelentik azt, hogy az utébbiaknak is ugyanarra a
sorsra kell jutniuk. Azt azonban igen, hogy az altaluk kifejezésre juttatott tamogatasi igények

szerkezet-atalakito hatasat a lemorzsolddok kiesése szamottevOen csokkenti.
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Lényegében ugyanez érvényes a hatokor €s a tevékenységi csoportok szerinti Osszetétel (77.
tabla) alakulasara is. Ezen beliil az elébbire azzal a korantsem elhanyagolhato kiilonbséggel, hogy a
helyi szervezetek altal igényelt tdmogatdsok ardnya az 0 palyazokndl is magas ugyan, de a
lemorzsolédoknal még sokkal nagyobb, igy a helyi szint javara Gsszességében még jelentéktelen

elmozdulés sem kovetkezik be (M26. tabla).

17. tabla
A kiilonbozo ,, allhatatossagi szintii ” palyazok altal kért tamogatds megoszlasa szervezeti
sajatossagok szerint, 2004—2005

Megnevezés Lemorzsolddo | Allhatatos | Ujonnan palyazo

szervezetek altal kért tAmogatas megoszlasa, %

Szervezeti forma

Alapitvany 37,6 37,4 41,0
Egyesiilet 49,5 57,8 53,2
Erdekképviselet 7,2 4,5 4,0
Egyéb 5,7 0,3 1,8
Ko6zhasznu status

Nem koézhaszna 99,7 18,1 35,0
Ko6zhaszni 0,3 55,9 52,8
Kiemelked6en kézhasznu 26,0 12,2
Hatokor

Helyi 42,1 12,4 27,2
Kistérségi 8,8 7.9 8,6
Megyei 9,2 13,3 15,6
Régios 6,3 18,5 14,8
Orszagos 29,1 37,3 28,5
Nemzetkozi 4,5 10,6 5,3

Tevékenységi teriilet

Kultara 13,4 13,3 13,4
Vallas 2,0 1,7 2,8
Sport 11,0 6,9 13,0
Szabadid6, hobbi 10,7 7,8 13,2
Oktatas 9,5 10,1 12,8
Kutatas 4,7 3,7 3,9
Egészségligy 5,6 6,0 5,7
Szocialis ellatas 11,1 15,8 9,6
Természeti csapasok elharitasa, tiizoltas 1,8 0,9 1,3
Koérnyezetvédelem 2,4 6,2 2.8
Telepiilésfejlesztés 4.8 5,0 4.2
Gazdasagfejlesztés 4,1 2.9 2,0
Jogvédelem 2,5 2.9 1,6
Kozbiztonsag védelme 2,0 1,1 1,8
Tobbeélu adomanyosztas, nonprofit szovetségek 4.5 8,1 4.5
Nemzetkozi kapcsolatok 2.3 2.8 2,7
Szakmai, gazdasagi érdekképviselet 7,3 4,1 3,9
Politikai tevékenység 0,3 0,7 0,8
Egyiitt 100,0 100,0 100,0
Forrdas: NCA
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12. dbra
Az uj palyazok és az altaluk kért tamogatasi 6sszeg megoszlasa kozhasznusagi fok szerint

Uj palyazok

Kért 6sszeg

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

ONem kozhaszni  OKo6zhaszna B Kiemelked6en kozhaszna

Forras: NCA

Részben hasonld a helyzet a kozhasznusag szerinti 0sszetétel esetében is. Hasonld annyiban,
hogy a lemorzsoloddk miatt kiesd tamogatasi kérelmek ugyanoda (a nem kdzhasznt szervezetek
csoportjara) koncentrdlodnak, ahol az 0j palydzok belépése nyomdn viszonylag magas igények
jelennek meg. Kiilonb6zd viszont azért, mert a kiegyenlitddési hatds ezuttal nem csak a

lemorzsoldédok miatt ,,csillapitott” (12. dbra).

18. tabla
A kiilonbozo ,, allhatatossagi szintii” palyazok altal kért tamogatds megoszlasa palyazati jellemzok
szerint, 2004-2005

Megnevezés Lemorzsolddo | Allhatatos | Ujonnan paly4azo

szervezetek altal kért tAmogatas megoszlasa, %

Milyen tamogatasért palyazott?

Csak miikddési tAmogatasért 61,7 33,4 66,2
Csak programtamogatasért 14,0 1,0 6,1
Mindkét formaban 243 65,6 27,7

Atlagosan mekkora éves osszegért palyazott?

500 ezer Ft-ig 10,0 2,6 11,3
500 ezer és 1 milli6 Ft kozott 10,6 5,0 10,5
1 és 3 millié Ft kozott 21,6 14,3 19,9
3 millio Ft folott 57,8 78,1 58,3

Milyen eredménnyel palyazott?

Sikerteleniil palyazott 64,5 4,6 38,4
Sikeresen palyazott 35,5 95,4 61,6
Egyiitt 100,0 100,0 100,0
Forras: NCA

A nem kozhasznu szervezetek Uj palyazokon belilli szamaranya (M20. tabla) az 50
szazalékot kozeliti, az altaluk benyujtott tdmogatasi igények viszont a teljes Osszegnek alig tobb
mint egyharmadat teszik ki. Ez természetesen érthetd, hiszen a kozhasznl szervezetek két okbol is

nagyobb tamogatdsokra esélyesek. Egyrészt a szakmai kollégiumokhoz 1is palydzhatnak
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programtdmogatasokért, masrészt tobbnyire eleve is nagyobb szervezetek, tehat milkodési
tamogatasként szintén magasabb Gsszegeket igényelhetnek. A palydzati magatartasukra utalo adatok
(18. tabla) tantisaga szerint, valdsziniileg ez utobbi a magyarazat fontosabbik eleme.

Az 1j palyazok tdmogatdsi igényeinek kétharmadat olyan szervezetek fogalmaztdk meg,
amelyek kizarolag mikodési tamogatast kértek. Ez az arany nem csak az allhatatos, de még a
lemorzsolddo palyazokénal is magasabb volt. Kialakulasdban nyilvanvaldan szerepet jatszott, hogy
az Uj palyazok kozel fele csak ilyen kérelem beaddsdra volt jogosult, de ez dnmagiban nem
elegendd magyardzat. Annal is kevésbé, mert adatainkbol (/3. dbra) az is kideriil, hogy ebben a
korben még a kozhasznusagi bejegyzéssel rendelkezd szervezetek is inkdbb csak kivételképpen

palyaztak programtdmogatasokért.

13. dbra
A kézhasznu és kiemelkedben kozhasznu szervezetként bejegyzett uj palyazok megoszldasa a
benyujtott palyazat tipusa szerint

Csak szakmai
Mindkét tipusu palyazat
palyazat 5%
14%
Csak mikodési
palyazat
81%
Forras: NCA

Valoszinlinek latszik, hogy a palydzati rutinnal nem rendelkezd civil szervezetek az
egyszeriibben elkészithetd muikodési tadmogatasi kérelmeket tekintik az NCA-rendszerbe vald
belépés eldszobajanak. Ha mar ez a probalkozasuk sem sikeres, akkor konnyen elvesztik a
batorsagukat. Ha viszont sikeriil nyernitik, akkor — legalabbis egy résziik — idével alighanem eljut a
szakmai palydzatok benyujtasaig is.

Ebben az Osszefiiggésben kiilondsen fontosnak tartjuk, hogy az 0j palyazok sikerességi
ratdja nemcsak a palydzok szama, hanem az igényelt 6sszegek alapjan szdmitott mutatok szerint is

joval magasabb volt, mint a lemorzsolodo szervezeteké.
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Sikerességi rata, elnyert tamogatasok

A teljes palyazoi korre szamitott ,,sikerességi rata” szamottevéen javult. 2004-ben a
kérelmezok kétharmada, 2005-ben mar a palyazoék haromnegyede részesiilt tamogatasban. Ez
részben egész biztosan azzal fliggott 6ssze, hogy az elsé évben — mint mar emlitettiik — a formai
hib4s palydzatok sorsa az automatikus elutasitds volt, mig a masodik évben mod nyilt a
hianypotlasra. Masrészt parhuzamosan lezajlott egyfajta tanulasi folyamat is. Ennek eredménye a
Tanécs és a kollégiumok részér6l a formai kovetelmények arnyalatnyi egyszertsitése volt, a
palyazok oldalan pedig valoszintileg az, hogy a korabbinal rutinosabban alkalmazkodtak ezekhez a

kovetelményekhez.

14. abra
Az elsé harom fordulo NCA-palyazoinak szama a palyazat benyujtasanak idépontja
és sikeresség szerint

Mindkét évben nyert
3812 szervezet

Csak 2004-ben
1287 szervezet

Csak 2005-ben
3767 szervezet

Egyik évben sem nyert
3084 szervezet

Forras: NCA

VégsO soron az Osszes palydzonak csak mintegy negyede maradt teljesen sikertelen (74.
abra), jelent6s résziik azért, mert a masodik évben mar nem is probalkozott. Ennek tobbféle oka is
lehetett, de az egyik legfontosabbnak az szamitott, ha az elutasité hatarozat a jogosultsdg hianyara
hivatkozott. Az NCA indulédsakor még nem mindenki szdmara voltak vilagosak a jatékszabalyok,
igy a palyazok kozott szép szamban jelentek meg olyan szervezetek (kdzhasznu tarsasdgok,
egyhazak, partok, biztositd egyesiiletek, vallalkoz6i érdekképviseletek, politikai szervezetek),
amelyek nem tartoztak bele a térvényben kdrvonalazott kedvezményezetti korbe. Ez a jelenség — ha
teljesen nem is tlint el — a mitkddés masodik évében mar veszitett a jelentdségébal.

Kevesebb olyan ok maradt tehat, amelyre hivatkozva minden mérlegelés nélkiil el lehetett
volna utasitani a palyazatokat. A kollégiumok dolga nehezebb lett. Tobb szervezet nyujtott be

nagyobb Osszegekrdl sz6lo, s raadasul formailag elfogadhatobb (vagy legaldbbis a hidnypotlasi
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eljaras soran azza valo) palyazatokat, mikozben a kioszthaté Osszegek csak nagyon mérsékelten
nottek (M34-M39. tablak). Nyilt az ollo az igények és a kioszthato osszegek kozott.

Ennek megfelelden az igényeket — a sz6 pénziigyi értelmében — 2005-ben mar joval kevésbé
lehetett kielégiteni, mint az NCA miikddésének elsé évében. A palydzok nagyobb aranyban voltak

ugyan sikeresek, de az igényelt dsszegnek csokkend hanyadat® kaptik meg (15. dbra).

15. abra
A sikeres palyazatot benyujtok az osszes palyazo szervezet %-aban, az elnyert 6sszeg a kért
tamogatds %-aban, 2004-2005

74.9
801 65.8
704

60

50
% 404 28,3

30- 22,7

201

101

Szervezetszdm Tamogatési 0sszeg

02004 02005

Forras: NCA

A csokkenés azonban korantsem volt egyenletes, mint ahogy a kért és a kapott tamogatasok
aranya is meglehetdsen széles savban szorddott (M49-M51. tablak). A benytjtott palydzatokban
megjelolt tdmogatasi igények kielégitésének esélyei Kozép- és Kelet-Magyarorszagon sokkal
nagyobb mértékben romlottak, mint az orszag nyugati felében, ahol a kielégitési aranyok mar 2004-
ben is a legmagasabbak voltak. A Dundntilon még két olyan megye (Veszprém ¢és Somogy) is
akadt, ahol a kapott timogatasok kért 6sszegekhez viszonyitott aranya nem csokkent, hanem nétt.

Relative a legkedvezdobb helyzet a Kozép-Dunantuili régidban alakult ki. Ardnycsokkenésre
itt alig kertilt sor, a palydzok az altaluk kért timogatasnak atlagosan 31 szazalékat még 2005-ben is
megkapték (16. dbra). A masik végletet a K6zép-Magyarorszagi és a Dél-Alfoldi régid képviselte,
ahol ugyanez az ardnyszam (5-6 szazalékpontos csokkenést kovetéen) az NCA milkodésének

masodik évében mar csak 21 szdzalék volt.

2l Ezen a ponton indokoltnak tartjuk, hogy emlékeztessiink ra: a 2004-es aranyszamokban ohatatlanul érvényesiil
bizonyos aldbecslés. Ennek az az oka, hogy a viszonyitas alapjaul szolgald tamogatasi igény mutatéja — a masodik
fordulé soran ismételten benytjtott kérelmek miatt — halmozodast tartalmaz. igy a nevezd valamivel nagyobb, a
hanyados ennek megfelelden némileg alacsonyabb az indokoltnal. Hasonld probléma a 2005-6s adatok esetében nem
jelentkezik. A két mutaté dsszehasonlitasa tehat a ténylegesnél valamivel kisebb kiilonbséget mutat.
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16. dbra
A palyazok altal kapott dsszeg igényelt tamogatashoz viszonyitott aranya régionkeént, 2005

Forras: NCA

Bar érzékeny veszteségeket szenvedtek, az atlagosnal még 2005-ben is jobb pozicidban
maradtak a megyeszékhelyeken bejegyzett és a megyei hatokorli szervezetek. Az eleve alacsonyabb
2004-es mutatok mérsékelt romlasa utan kozel hasonld helyzetbe keriiltek a kdzségekben, helyi
hatokorrel miikodé palyazok is.

Ez utobbitél bizonyara nem teljesen fliggetleniil, kevésbé szenvedték meg a gyorsan
novekvd tamogatasi igények ¢és az alig valtozd tdmogatasi keret kozotti fesziiltségeket a
»legszerényebb”, legkisebb palyazok. Az 500 ezer Ft-nal alacsonyabb tdmogatéast kérék még 2005-
ben is az altaluk megjeldlt 6sszeg 35 szazalékat kaptdk meg. Ugyanez az arany az 500 ezer és 1
millié Ft kozotti tAmogatasra palydzok korében 30 szézalékos volt. A legnagyobb vesztesnek a
legmagasabb Osszegekért palyazok bizonyultak, kiilondsen akkor, ha nem rendelkeztek kozhaszna
vagy kiemelkedden kozhasznu besoroléssal.

Az 0Osszes tevékenységi csoport koziill mindossze egy akadt, ahol a tdmogatasi igények
kielégitettségi aranya 2005-re valamelyest még nétt is. Ez a jogvédelem volt. Minden mas teriileten
csokkentek az aranyok, de tovabbra is atlag felettick maradtak a kdrnyezetvédelemben (31
szazalék), a szocialis ellatasban (26 szazalék), valamint a nonprofit szovetségek, a politikai és a
vallasi szervezetek korében (25-25 szazalék).

Szintén viszonylag eredményesen Orizték a pozicidikat a mindkét évben palydzo
szervezetek. Tobb mint kilenctizediiknek — akarmilyen eredménnyel jart is az el6z évi
probalkozasuk — 2005-ben mar sikertiilt tamogatashoz jutniuk. A palyazoknak ez a legéallhatatosabb

¢s legsikeresebb csoportja a két év alatt altala igényelt tAmogatasi 0sszeg 28 szazalékat kapta meg

(17. abra és M40-M48. és M52—-M54. tablak).
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17. dbra
A sikeres palydzatot benyujtok az osszes palyazo szervezet %-aban, az elnyert osszeg a kert
tamogatds %-aban, 2004-2005

100- 93,2

801 65,8

60+
%
a0{ 33 28.1

15,9
20- 13,

Szervezetszdm Tamogatasi 0sszeg

B Lemorzsolodok O Allhatatosak 0 Uj palyazok

Forras: NCA

Az abran ugyanakkor az is jol lathato, hogy a tamogatasi igények kielégitése szempontjabol
nemcsak a lemorzsol6do, hanem az 1j palyazok is meglehetdsen hatranyos helyzetben voltak. Ez
részben valoszinlileg azzal fliggott Ossze, hogy az NCA-tamogatasok megszerzéséért folyo
versenybe frissen bekapcsolodo szervezetek palydzatai egy olyan 1élektani helyzetben érkeztek be a
kollégiumokhoz, amikor azok a mar ismert, rutinosabb kérelmezdk igényeinek is csak igen

korlatozottan tudtak eleget tenni.
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A tamogatasi igények kielégitésének kollégiumok kozotti kiilonbségei

A teriileti kollégiumok 2004-ben még az igények egyharmadat, 2005-ben mar csak
egynegyedét tudtak kielégiteni (18. abra és M55-M59. tabla). Ha nem is ilyen nagy mértékben, de
tovabb romlott az (eredetileg is alacsonyabb, mar 2004-ben is csak 20 szazalékos) arany a szakmai
kollégiumok esetében is. Az altaluk kioszthatdo Osszeg a 2005-0s palyazatokban kérelmezettnek

mindossze 17 szazalékat tette ki.
18. dbra
Az NCA-palydzatok elsé harom forduloja soran kert és kiosztott tamogatdasok osszege, milliard F't

2004 év, 1. és 2. forduld egyutt

13,6

Szakmai kollégiumok

S

‘ Regionalis kollégiumok

Kért timogatds ~ Megitélt timogatas

2005 év, 1. forduld

16,2

Regionalis kollégiumok

.’ Szakmai kollégiumok

Kért timogatds ~ Megitélt timogatas

P

Forras: NCA

Osszességében tehat a teriileti kollégiumoknal lehetett nagyobb eséllyel tamogatdshoz jutni,

de ezzel az eséllyel elsésorban azok a nonprofit szervezetek tudtak élni, amelyek egyuttal a szakmai
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kollegiumokhoz is palyaztak, vagyis be voltak jegyezve kozhasznu szervezetként. Mivel a
kozhasznu status megszerzése mar maga is, azt kovetden pedig a kapcsoldodd adminisztrativ
kovetelmények teljesitése még inkabb sziikségessé tesz bizonyos stabilitast, intézményesiiltséget és
szakmai felkésziiltséget, valdszinlinek latszik, hogy a miikddési és a programtdmogatasokért
egyarant palyazd szervezetek nagyobbak és fejlettebbek voltak a csak miikodési tamogatasra
aspirdlo tarsaiknal. Mindenesetre tobb gyakorlatuk lehetett az trlapok kitoltésében, hatdsagi
igazolasok beszerzésében. Kozhasznliisagi beszamoloikban eleve rendelkezésre alltak az NCA
palydzati dokumentaciojahoz is sziikséges adatok, informéciok; munkatarsaiknak vagy

onkénteseiknek pedig megvoltak a megfeleld ismereteik és tapasztalataik ahhoz, hogy a

palyazatokat a kiirdsban meghatarozott szabalyokkal 6sszhangban készitsék el.

19. tabla
Az NCA-palyadzatok elsé harom forduloja soran palyazo szervezetek szama és az igényelt tamogatds
osszege a palyazat tipusa szerint

Palyazat tipusa A palyazo szervezetek Az igényelt tdmogatas
szama megoszldsa, % Osszege, millio Ft megoszldsa, %
Csak miikodési palyazat 9350 78,3 18 693,8 39,9
Csak szakmai palyazat 279 2.3 1155,0 2.5
Mindkettd 2321 19,4 27001,2 57,6
Osszesen 11 950 100,0 46 850,0 100,0
Forrds: NCA

Az ilyen szervezetek voltak azonban kisebbségben. Aranyuk még a 20 szazalékot sem érte el
(19. tabla). Ennek ellenére a palyazataikban megjelend tdmogatasi igény a kioszthatd teljes
Osszegnek tobb mint a duplajat tette ki. A palyazok kozel négyotode kizarolag miikddési tamogatast
kért, s viszonylag szerényebb, a teljes benytjtott igény mintegy 40 szdzalé¢kéra ragd dsszeget, de ez
is meghaladta a feloszthato keret masfélszeresét. Kizardlag a szakmai kollégiumokhoz elenyészden
kevesen palyaztak, igaz, koziilik jonéhanyan kiilonb6z0 programjaikhoz probaltak (tobbnyire
sikerteleniil) viszonylag magas tdmogatast szerezni.

A 19. tablabol leolvashatd aranykiilonbségek kapcsan menthetetleniil elérkeziink az NCA

crer

elosztas igazsagossaganak problémaja.
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Az NCA-tamogatasok koncentracioja

A magyarorszagi nonprofit szektor nagyon erds teriileti koncentracidja, a nagy budapesti
szervezetek tulsulya az utobbi évtizedben igen sok fesziiltség, kesertiség, indulat forrasa volt, s
komolyan akadalyozta a civil szervezetek kozotti egyiittmiikodés fejlodését.

A Nemzeti Civil Alapprogram létrejotte ebben az Osszefliggésben is lehetdséget kinalt az
elérelépésre, hiszen a civil szféra valasztott képviseldi a forrasmegosztasi és a tényleges timogatasi
dontésekben egyarant meghatarozo sullyal vehettek részt. Mint a korabbiakban mar lattuk, ez a civil
jelenlét valoban éreztette hatdsat: a teriileti egyenldtlenségek csokkentésének szandéka a
forrdsmegosztasban és a tdmogatasi elvekben egyarant megjelent. Ugyanakkor végig érzékelhetd
volt a gyanakvas is. Szamos civil szerepld tartott attdl, hogy az orszdgos és a szakmai
kollégiumokra bizott Osszegek zOme a budapesti szervezetekhez fog aramlani. A szakmai
tamogatasok iranti igények iranti érzéketlenség €és a regiondlis kollégiumok részesedésének
noveléséért folytatott éles vitdk — legalabbis részben — azzal magyarazhatok, hogy az érintettek csak
a fovarostol foldrajzilag is elkiiloniild teriileti kollégiumok altal elosztott 6sszegek esetében lattak
garantaltnak a decentralizacios torekvések érvényesiilését. Ezek az el6zmények indokoljak, hogy az
elemzéssel kezdjiik.

A Nemzeti Civil Alapprogrambol kiosztott tiamogatasoknak a budapesti szervezetek mintegy
40 széazalékat tudtak (és akartak) megszerezni (20. tabla). Szembetiind, hogy a kért és a kapott
tamogatasok telepiiléstipusok szerinti Osszetétele kozott igen kicsi a kiillonbség. A tényleges
tamogatasi dontések az NCA egészét tekintve alig-alig befolyasoltdk a megoszlast, 1ényegében a

beérkezett igényekhez alkalmazkodtak.

20. tabla
Az elso harom fordulo sordn kért és a kiosztott NCA-tamogatas osszege és megoszlasa
telepiiléstipus szerint

Telepiiléstipus A kért tamogatas A kiosztott timogatas

Osszege, millio Ft megoszlasa, % Osszege, millio Ft megoszlasa, %
Fovaros 19 656,6 42,0 47739 40,1
Megyeszékhely 13 039,6 27,7 3606,9 30,3
Tobbi varos 8 739,9 18,7 2133,1 17,9
Kozség 54139 11,6 1388,2 11,7
Osszesen 46 850,0 100,0 119021 100,0
Forras: NCA

Joval arnyaltabb képet kapunk, ha kért ¢és a kapott tamogatasok szerkezetét

kollégiumtipusok (19. dbra) és kollégiumok (21. tabla) szerinti bontasban is megvizsgaljuk.
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19. dbra
Az elsé harom fordulo soran kért és a kiosztott NCA-tamogatas telepiiléstipus szerinti megoszlasa
kollégiumtipusonként

Igényelt timogatas

Regionilis I

Egylittmkodési

Civil szolgaltatd

Nemzetkozi

Orszagos

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Fo6varos B Megyeszékhely O Tobbi varos B Kozség

Megitélt tamogatas
Regionils [T —
Beytitmilkides | T —
Civil solgilat | T
Nemzetkii S ——
Orszagos 1 -:.
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0% 10%  20%  30%  40% 50%  60%  70% 80% 90%  100%

OFévaros B Megyeszékhely O Tobbi varos B Kozség

Forras: NCA

Bar éaltalanossagban a kollégiumokrél is elmondhatd, hogy tdmogatasi dontéseiket
alapvetéen a beérkezett pdlyazatokban kifejez6do igények vezérelték, magatartasukban azért
Iényeges eltérések is kimutathatok.

> A Civil Onszervezédés, Szakmai és Teriileti Egyiittmiikodés Kollégiuma hatarozottan
eldnyben részesitette a kisebb telepiilésekrol érkezett palyazatokat. Az altala kiosztott
tamogatdsok terlileti szerkezete (a fovaros rovasara és az 0sszes tobbi telepiiléstipus
javara) jelentdsen eltért a benyujtott palyazati igények struktirajatol.

» Lényegesen kisebb mértékii, de hasonl6 tendencidju elmozdulést lehetett megfigyelni a

Civil Szolgaltatd, Fejlesztd ¢és Informacios Kollégium esetében, amely a
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megyeszékhelyek szervezeteinek itélt meg nagyobb, s a fovarosiaknak kisebb aranyu
tamogatast.

» Szintén a megyeszékhelyek javara, de a kisebb telepiilések karara modositottak az
ardnyokat a Kozép-dunantuli, az Eszak-alfoldi és az Eszak-magyarorszagi Regionalis
Kollégium tdmogatasi dontései. A Dé¢l-alfoldi Regionalis Kollégium elosztasi dontései
a megyeszékhelyek mellett a kozségekben mikodoé civil szervezetek szamadra is

kedvezoek voltak.

21. tabla
A kért és a kiosztott tamogatasok telepiiléstipus szerinti megoszlasa regiondlis kollégiumonkeént, %
Regionalis kollégium Telepiiléstipus Kért tamogatas Kiosztott timogatas
Ko6zép-magyarorszagi
Fovaros 73,1 70,3
Tobbi varos 16,0 17,9
Kozség 10,9 11,8
Osszesen 100,0 100,0
Ko6zép-dunantili
Megyeszékhely 45,2 49,8
Tobbi varos 35,4 31,7
Kozség 19,4 18,5
Osszesen 100,0 100,0
Nyugat-dunantali
Megyeszékhely 50,8 51,1
Tobbi varos 32,7 31,3
Kozség 16,5 17,6
Osszesen 100,0 100,0
Dél-dunantali
Megyeszékhely 53,1 54,9
To6bbi varos 21,1 20,4
Kozség 25,8 24,7
Osszesen 100,0 100,0
Eszak-magyarorszagi
Megyeszékhely 50,1 54,0
Tobbi varos 29,9 27,3
Kozség 20,0 18,7
Osszesen 100,0 100,0
Eszak-alfoldi
Megyeszékhely 59,3 63,8
Tobbi varos 24.8 237
Kozség 15,9 12,5
Osszesen 100,0 100,0
Dél-alfoldi
Megyeszékhely 46,3 49,5
Tobbi varos 38,5 32,5
Kozség 15,2 18,0
Osszesen 100,0 100,0

Forras: NCA

A megyeszékhelyek pozicidinak javulasa feltehetdleg egyike a decentralizacio elsé
1épéseinek. Foleg ezekben a varosokban miikodnek ugyanis azok a civil szovetségek €s szolgaltato

kozpontok, amelyeknek a megerdsddése a kisebb telepiilések szervezetei szdmara is hozzaférhetdveé
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teheti a legkiilonb6zobb informécidkat és szakmai szolgaltatasokat. Ugyanakkor mar most érdemes
figyelmeztetni arra a veszélyre, hogy az NCA-tamogatasok megyeszékhelyekre koncentralédasa
helyi szinten ugyanolyan fesziiltségeket kelthet, mint amilyenek a budapesti és a vidéki szervezetek
viszonyat régota mérgezik. Ennek elkertilése csak akkor lehetséges, ha a regiondlis kollégiumok
meggy6zOddnek arrdl, hogy a megyei civil szolgaltatok a hozzajuk aramld tdmogatdsok révén
valoban hatékonyan szolgaljak a kisebb telepiiléseken mikodo civil szervezeteket. Ennek a
tovagyliriz0 hatdsnak a biztositdsa elemi kovetelmény. Ha nem teljesiil, esély sincs arra, hogy az
elosztasi aranyokat a kisebb vidéki szervezetek a tényleges funkciokat figyelembe véve, és ne a teljes
egyenloség idedljahoz mérten értékeljék.

Ugyanez a gondolatmenet természetesen a Budapest/vidék viszonyra is €érvényes. Az a
kérdés, hogy milyen teriileti megoszlas tekinthetd optimalisnak, milyen fokig elfogadhato és
honnanto6l til magas a teriileti koncentraci6, valdjaban csak akkor lenne megvalaszolhatd, ha a
tamogatasok Osszetételét Ossze tudnank hasonlitani azoknak a szolgéltatdsoknak a szerkezetével,
amelyeknek a finanszirozasara szolgalnak. A févarosban miikddo orszagos szervezetek — jo esetben
— fontos segit6i lehetnek a kisebb helyi civileknek, tevékenységiik, programjaik kdzvetve vagy
kozvetleniil a szektor egészének érdekeit szolgalhatjak.

Mivel azonban a tényleges teljesitményekrdl semmilyen adattal nem rendelkeziink, ebben a
palyazati uton elosztott kozponti koltségvetési tdmogatds megoszlasaval hasonlitjuk 6ssze. Ez az
Osszehasonlitds egyértelmlien azt mutatja, hogy a Nemzeti Civil Alapprogrambdl folyositott
tamogatasok telepiiléstipus (20. dabra), illetve orszagrészek (21. abra) szerinti eloszlasa

egyenletesebb volt, mint az egyéb palyazatok utjan elosztott kozponti allami tamogatasoké.

20. abra
A palyazati uton elosztott kozponti koltségvetési tamogatds és az NCA-tol az elsé harom palyazati
fordulo soran kert, illetve kapott tamogatasok osszetétele telepiiléstipus szerint

NCA-t6l] kapott timogatas

NCA-t6] kért tiamogatas

Egyéb kozponti allami
palyazati tamogatas

0% 20% 40% 60% 80% 100%

OFG6varos B Megyeszékhely O Tobbi varos B Kozség

Forras: NCA és KSH
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21. abra
A palyazati uton elosztott kézponti koltségvetési tamogatas és az NCA-tol az elso harom palyadzati
fordulo soran kért, illetve kapott tamogatdsok Osszetétele orszagrészek szerint

NCA-t6l kapott timogatas

NCA-t6l kért tamogatas

Egyéb kdzponti allami
palyazati timogatas

0% 10%  20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OKelet-Magyarorszag OKo6zép-Magyarorszag O Nyugat-Magyarorszag

Forras: NCA és KSH

Az NCA tamogatasok kevésbé koncentralodtak a kdzponti régidba, csak 40 széazalékuk
jutott a fovarosi szervezeteknek, mig a palyazati elosztasti kdzponti allami tAmogatas 55 szdzaléka
budapesti szervezetek munkéjat segitette. Az is figyelemre méltdo, hogy az NCA elosztasi
mechanizmusa nemcsak a megyeszékhelyeken, hanem valamennyi kisebb telepiilésen miikodd
nonprofit szervezet szamara elényOsebb volt, mint a tobbi allami palyazatoké. Az NCA-
tamogatasokhoz még a kozségek civil szervezetei is valamivel nagyobb ardnyban jutottak hozza,
mint amekkora hanyadot a korabbi palyazatokon meg tudtak szerezni.

Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteni, hogy a kozségek és a kisebb varosok esetében ez a
megnovekedett arany is igen alacsony (12 illetve 18 szazalék) volt. Raadasul az itt miikodo
szervezeteket stjtotta leginkdbb a palyazhatd Osszeg eldzé évi kiaddsokhoz kotése. A falusi és
kisvarosi civil szervezddések zome mar a méreteinél fogva sem igényelhetett magas miikodési
tdmogatast. Az eleve 1is viszonylag alacsony Osszegek esetén kiilondsen hatranyos
kovetkezményekkel jart, ha a kollégium a palyazot a kértnél lényegesen kisebb tdmogatisban
részesitette, marpedig ez altalanos gyakorlatnak szamitott.

A civil szféra képviseldibol allo kollégiumok — érthetd okokbol — nem szivesen utasitottak el
olyan palyazatot, amely a formai kritériumoknak megfelelt. Ugyanakkor a rendelkezésiikre allo
keretdsszegek alig negyedét érték el a beérkezett kérelmekben megjeldlt Osszegeknek, igy hat
semmiképpen nem tették lehetdvé az igények maradéktalan kielégitését. Kovetkezésképpen két
lehetséges stratégia kozil kellett valasztani. Az egyik egy igen erdteljes mindségi sziirés lehetett
volna, amelynek eredményeként csak a legjobb palyazati programokat €s a legérdemesebbnek itélt

szervezeteket tdmogattak volna, de azokat a teljes Osszeggel. A masik lehetséges megoldasként az
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kinalkozott, hogy a formailag megfeleld palydzatok mindegyike akkora tamogatast kapjon,

amekkora még ,,belefér” az adott keretdsszegbe.

22. abra
Az NCA elsé harom forduloja soran benyujtott palydzatok megoszldsa eredményesség szerint

Elutasitott o/
palyazat Megitélt 50% és kevesebb
tamo-
gatas
aranya
51-75 %
76-99%

Teljes 0sszeggel
tamogatott palyazat

Forras: NCA

A két stratégia kozil kétségkiviil az utdbbi volt az elterjedtebb, de az egyes kollégiumok
altal kialakitott gyakorlat igen nagy kiilonbségeket mutatott:

» A regionalis kollégiumok érzékelhetden arra torekedtek, hogy minél tobb szervezetet
tdmogassanak, s ennek megfelelden igen nagy aranyban adtak a palydzatban megjeldlt
Osszeghez képest Iényegesen csokkentett timogatasokat. A kért 6sszeg felénél is kisebb
tamogatasok ardnya mindannyiuknal meghaladta az 50 szazalékot, de a Nyugat- ¢s a
Dél-dunantuli Regionalis Kollégium esetében kirivoan magas, kétharmad kozeli volt, s
Eszak-Alfoldon is a 60 szazalékot kozelitette. Ugyanakkor az Eszak-magyarorszagi és
a Kozép-dunantili Regionalis Kollégium elosztasi dontései nyoman feltiinden kevés (2
illetve 6 szazaléknyi) teljes 0sszegli tamogatas sziiletett.

» Markansan felvallalta a palyazatok kozotti szelekcidt az Egyiittmiikodési, valamint —
kisebb mértékben — a Civil Szolgaltatd Kollégium. Az el6bbi mar a palyazati
kiirasaban is rogzitette, hogy kizarolag teljes 0sszegli tAmogatast itél meg, az utdbbi
pedig 30 szazalékban nyujtott a kért 6sszeggel megegyez6 nagysagu tamogatast.

» A tobbi kollégiumra e szempontbdl a kdztes megoldasok voltak jellemzdek. Kiilon
emlitést érdemel, hogy a Nemzetkozi Kollégium tdmogatéasi gyakorlata sokkal jobban

hasonlitott a teriileti, mint a szakmai kollégiumokéhoz.
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22. tabla
A palyazatok megoszidsa a kért és a megitélt osszeg aranya szerint kollégiumonként,%

Kollégium Megitélt dsszeg a kért Tamogatott palyazatok Elutasitott palyazatok
Osszeg %-aban megoszlasa aranya
Orszagos 34,2
50 szazalék vagy kevesebb 50,4
51 és 75 szédzalék kozott 16,8
76 és 99 szazalék kozott 13,5
100 szazalék 19,3
Kozép-magyarorszagi 33,2
50 szazalék vagy kevesebb 57,9
51 és 75 szazalék kozott 18,9
76 és 99 szazalék kozott 13,8
100 szazalék 9,4
Ko6zép-dunantali 30,6
50 szazalék vagy kevesebb 54,7
51 és 75 szazalék kozott 25,9
76 és 99 szazalék kozott 13,4
100 szazalék 6,0
Nyugat-dunantali 36,9
50 szazalék vagy kevesebb 66,7
51 és 75 szazalék kozott 18,1
76 és 99 szazalék kozott 43
100 szazalék 10,9
Dél-dunantuli 34,0
50 szazalék vagy kevesebb 64,9
51 és 75 szazalék kozott 13,2
76 és 99 szazalék kozott 9,8
100 szazalék 12,1
Eszak-magyarorszagi 35,9
50 szazalék vagy kevesebb 54,8
51 és 75 szazalék kozott 30,3
76 és 99 szazalék kozott 12,9
100 szazalék 2,0
Eszak-alfoldi 38,5
50 szazalék vagy kevesebb 59,9
51 és 75 szazalék kozott 17,2
76 és 99 szazalék kozott 10,7
100 szazalék 12,2
Dél-alfoldi 40,4
50 szazalék vagy kevesebb 53,5
51 és 75 szazalék kozott 21,4
76 és 99 szazalék kozott 12,1
100 szazalék 13,0
Civil Szolgaltato 76,1
50 szazalék vagy kevesebb 17,0
51 és 75 szazalék kozott 37,4
76 és 99 szazalék kozott 14,7
100 szazalék 30,9
Egyiittmikodési 74,9
50 szazalék vagy kevesebb
51 és 75 szazalék kozott 0,3
76 és 99 szazalék kozott 3,5
100 szazalék 96,2
Nemzetk6zi 60,0
50 szazalék vagy kevesebb 51,2
51 és 75 szazalék kozott 23,7
76 és 99 szazalék kozott 11,5
100 szazalék 13,6
Forras: NCA
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Ez a gyakorlat természetesen a tamogatdsok szétaprozodasahoz vezetett. A benyujtott
palyazatok nagyobbik fele nyert ugyan, de a kért €s a kapott 6sszeg csak a benyujtott palyazatok 8
(a nyertes palyazatok 14) szazalé¢kéban egyezett meg.

Az ebbdl adddo problémak régodta ismert, sokat vitatott kérdései a magyarorszagi nonprofit
szervezetek finanszirozasanak. A hattérben egy feloldhatatlan dilemma hazodik meg. A
tamogatasként kioszthaté Osszeg szinte soha nem elég nagy ahhoz, hogy minden, a szakmai
szempontok szerint megfeleld és igéretes palyazo kérését ki lehessen elégiteni. Ilyenkor 6hatatlanul
olyan dontést kell hozni, amely vagy a hatékonysadg vagy az egyenld esélyek kovetelményét
megsérti.

A hatékonysagi szempont sériil akkor, ha a dontéshozok — a kisebb ellendllas irdnyaba
mozdulva — minden szakmailag elfogadhatd palyazatot tdmogatnak. Mivel ez természetesen csak
ugy lehetséges, ha a kért 6sszegeknél alacsonyabb tamogatasokat nyujtanak, a palyazok egyike sem
kapja meg a szamara sziikséges tamogatast. Hangos felhdborodésra, botranyos jelenetekre,
informalis szemrehanyasokra viszont nem kell szamitani. A megoldas azért is kényelmes, mert a
dontéshozoknak végiil is nem kell valasztaniuk, prioritdsokat meghatdrozniuk. A megitélt
Osszegeket akar a flnyir6 elv alapjan is hozzaigazithatjdk a rendelkezésre alloé keretekhez.
Ugyanakkor azonban szamolni kell azzal, hogy a sziikségesnél kisebb tdmogatas gyakran ,,kidobott
pénznek szamit”, hiszen a tervezett program vagy szervezetfejlesztési cél megvalositasat nem teszi
lehetové. Elkolteni természetesen elkoltik, jo esetben el is szdmolnak rola, de a szandékolt hatés
elmarad. Ez korantsem csak gazdasagi szempontbol problematikus, hanem demoralizal is, valamint
erdsiti a varhato kiadasok taltervezésének amugy is igen elterjedt gyakorlatat.

Az esélyegyenldség kovetelménye sériil viszont abban a masik esetben, amikor a timogatasi
dontésekért felelds testiilet szelektalni kényszeriil az — adott esetben egyforméan jé szinvonalu,
fontos feladatok ellatasat, jo Otletek megvalositasat célzd — palyazatok kozott. A dontés ilyenkor
bizonyos fokig szubjektiv, kialakuldsa erdsen fiigg a dontéshozok oOsszetételétdl, személyes
hatterétol, preferenciditol. Elore lathatdo az elutasitott palyazok egy részének felhaborodasa,
esetenként a dontések megtamadésa €s a pénzosztok személyes tisztességének, elfogulatlansaganak,
hozzéaértésének megkérddjelezése.

Ennek ismeretében nem kiilonosebben meglepd, hogy a kollégiumok nagy része az erdteljes
szelekcid helyett inkabb a sok kis 0sszegli tamogatas odaitélését valasztotta. Ez természetesen a
kiosztott Osszeg tdmogatottak kozotti viszonylag egyenletes eloszlasat eredményezte. Ugyanaz a
mechanizmus tehat, amely — az eredeti szandékokkal 6sszhangban — elérte a tamogatdsok teriileti

erer

egyes szervezeteknek juto osszegek kozott nagy kiilonbségek alakuljanak ki.
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Szintén az eredeti szdndékoknak megfeleléen alakult a kiosztott timogatasok szervezettipus
szerinti megoszlasa (23. dabra). Mint a fentieckben mar lattuk, az NCA-térvény a kozhaszna
tarsasagokat, kozalapitvanyokat és a munkaltatéi munkavallaloi érdekképviseleteket eleve kizarta a
kedvezményezetti korbol. Ez mar énmagaban is elég lett volna ahhoz, hogy az NCA-tdmogatasok
Osszetétele eltérjen a tobbi allami palyazaton kialakult ardnyoktol, hiszen az ott kiosztott 6sszegek

mintegy egyharmadat a szervezeteknek ezek a csoportjai szerezték meg.

23. abra
Az els6 harom fordulo soran kert és megitélt NCA-tamogatasok, illetve a palyazati uton elosztott
kozponti allami tamogatasok megoszlasa szervezettipus szerint

NCA-t6l kért tamogatas

NCA-t6l kapott tamogatas

Egyéb kozponti allami
palyazati tamogatas

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Egyesiilet @ Alapitvany O Erdekképviselet B Kht, kozalapitvany

Forras: NCA és KSH

Az egyesiiletek az alapitvanyoknal joval nagyobb tamogatottsagot élveztek, 6k kaptdk a
Nemzeti Civil Alapprogrambol kiosztott teljes 0sszeg kozel kétharmadat. A mitkodési és a szakmai
tamogatasokbol vald részesedésiik egyarant kortilbeliil masfélszerese volt az alapitvanyokénak. Az
adatokbol az is kidertil, hogy ezek az ardnyok alapvetden nem a dontéshozatal soran érvényesitett
prioritasok? nyoman alakultak ki. Mar a beérkezett palyazatokban kért tamogatasok is hasonld
aranyokat mutattak.

Megjegyzésre érdemes ugyanakkor, hogy a kollégiumok bizonyos mértékig
Hfelilvizsgaltdk™ a torvény érdekképviseletekkel kapcsolatos eldirdsait. Nem kizardlag szakmai
jellegli egyesiileteknek, szovetségeknek nyujtottak ugyanis tdmogatast (ez nem ellenkezik a
torvénnyel), hanem olyan — nagyrészt egyesiileti formaban miik6dd — vallalkozo6i, munkavallaléi
szervezeteknek is, amelyek elvben nem jelenhettek volna meg a kedvezményezettek kozott. Ennek

ellenére elmondhatjuk, hogy az NCA rendszere nem kedvezett az érdekképviseleteknek. Ezen a

22 Ezt azért fontos hangsulyozni, mert az NCA-tamogatasra jogosult ,,igazi” civil szervezetekrél folytatott vitdkban
esetenként kifejezetten alapitvany-ellenes vélemények és allasfoglalasok is megfogalmazodtak.
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csatornan keresztiil (a gazdasagfejlesztésre szakosodott nonprofit szervezetekhez hasonloéan) sokkal
kevésbé fértek hozza a timogatasokhoz, mint a tobbi allami palyazat kozvetitésével.

Az NCA-tamogatasok kozel egynegyedét a szocidlis és egészségiigyi szervezetek, tovabbi
15 széazalékat a sport- és szabadidds szervezetek, 12 szazalékat a kulturélis szervezetek kaptak. Az
oktatasi teriilet és a nonprofit szovetségek részesedése az egytizedet, a kornyezetvédelemé a 8
szazalékot kozelitette, a telepiilésfejlesztésé elérte az 5 szazalékot, a tobbi tevékenységi teriileté

csak 1-3 szazalékos volt.

23. tabla
A kiilonbozo tevékenységi teriileteken miikodo szervezetek sikeressége az NCA rendszerében

Az NCA-tamogatasbol valo részesedés aranya az allami palyazatokbdl vald korabbi részesedésnél

lényegesen magasabb csak mérsékelten lényegesen alacsonyabb
(annak tobb mint kétszerese) magasabb vagy alacsonyabb (annak kevesebb mint fele)
Vallas Oktatas (+) Gazdasagfejlesztés
Sport Egészségiigy (+) Szakmai, gazdasagi érdekképviselet
Szabadid6 Szocialis ellatas (+)
Kozbiztonsag védelme Tlizoltas (+)
Politika Kornyezetvédelem (+)

Telepiilésfejlesztés (+)
Nonprofit szovetségek (+)
Kultara (-)
Tudomany (-)
Jogvédelem (-)
Nemzetkozi kapcesolatok (—)

Forras: NCA és KSH

Az NCA-mechanizmus elsdsorban a sport- és szabadidds, valamint a vallasi, politikai és a
kozbiztonsag védelmével foglalkozo szervezetek szamdara bizonyult eldnydsebbnek, mint a tobbi
allami palyazat (23. tabla). Ezekre a teriiletekre a tdmogatasoknak 1ényegesen nagyobb hanyada
aramlott, mint amekkorat a palyazati elosztast kozponti allami tdmogatasokbol a kordbbiakban meg
tudtak szerezni.

Osszefoglalva: a Nemzeti Civil Alapprogrambdl kiosztott tamogatdasok tevékenységi teriilet,
szervezettipusok, telepiiléstipusok és régiok szerinti megoszlasa hatdrozottan eltért a kozponti
koltségvetésbol szarmazo egyeéb palydzati tamogatasok osszetételétol. A kiilonbségek azonban
elsosorban a kedvezményezetti korrel kapcsolatos torvényi eldirasokbol adodtak, kialakulasukban a
tamogatasi dontések soran érvényesitett preferencidak — a jelek szerint — kisebb szerepet jatszottak.
A kért és a kapott tdAmogatasok belsd szerkezetének hasonlosagai és kiilonbségei arra utalnak, hogy
a dontéshozatalt legerdteljesebben a palyazatokban megjelend igények befolydsoltdk, bar mellettiik
mas tényezOk hatdsai is érvényesiiltek. A tanulmdny kovetkezd alfejezetében ezeknek a
tényezOknek (pontosabban szamszerlsithetd résziiknek) a szisztematikus attekintésére tesziink

kisérletet.
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Az NCA-mechanizmus nyertesei és vesztesei: a tamogatottsagot befolyasolo

tényezok

A civil szervezetek egyes csoportjainak jutdé NCA-tdmogatas 0sszege 1ényegében a nyertes

palyazok szamatol és az egy kedvezményezettre jutd tamogatds atlagos nagysagatol fiigg.” A

legfontosabb befolyasold tényezok tehat a kovetkezok:

>

Az adott csoportban miitkodo nonprofit szervezetek szdma. Ez magatol értetddden igen
fontos Osszetevd, hiszen a népesebb csoportoknak mar csak szdmossaguknal fogva is
nagyobb az érdekérvényesitd képességiik, s ennek megfeleléen rendszerint nagyobb
tamogatasokat vonzanak.

Az NCA-palyazat benyujtasara jogosult szervezetek csoporton beliili aranya. Ezen
mulik, hogy hany szervezetnek van - legalabbis elvi — lehetdsége palyazat
benytjtasara.

A palyazé szervezetek csoporton beliili aranya. Ez 1ényegében aktivitdsi mutato. Azt
fejezi ki, hogy a palydzat benyujtasara jogosult szervezetek mekkora hanyada elég
felkésziilt és elszant a palyazattal jar6 szakmai és adminisztrativ teenddk elvégzésére.
A tdmogatast kapd szervezetek palyazokhoz viszonyitott aranya. Ebben az
aranyszdmban egyrészt a palyadzatok mindsége, szinvonala, masrészt a tamogatasi
dontést hozok preferenciai tiikr6zédnek.

A benytjtott palyazatokban kért timogatés atlagos nagysaga. Ez az Osszeg a palyazok
— a palyézati kiirdsban megfogalmazott feltételekhez igazitott — igényeit, tdmogatési
szlikségletét juttatja kifejezésre.

A nyertes palydzok szamara kiosztott és a kért 0sszeg aranya. Ez az aranyszam azt
mutatja meg, hogy a tamogatasi dontésekért feleldés szereplok milyen stratégiat
valasztottak az igényelt tdmogatdsok ¢és a feloszthaté Osszeg kozotti kiilonbség

problémajanak kezelésére.

A konnyebb attekinthetéség kedvéért a 24-28. tablakban a kapott NCA-tamogatas nagysaga

szerint sorba rendeztem a civil szervezetek kiilonb6zé szempontok szerint képzett csoportjait. Az

elsd sorokban (félkovérrel kiemelve) a legmagasabb 0sszegekkel tdmogatott csoportok jelennek

meg.

> A tényezOk kozotti matematikai osszefiiggéseket lasd a modszertani fiiggelékben!
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24. tabla
Az elsé harom fordulo soran az NCA-bol nyert tamogatasok nagysagat befolyasolo tényezok régiok

szerint
Régio Nonprofit NCA- Palyazok/ | Nyertesek/ Atlagos Kiosztott/
szervezetek | jogosultak | jogosultak | palyazok palyazott palyazott
szama ardnya, % | aranya, % | ardnya, % | Osszeg, MFt | 0sszeg, %
Kozép-Magyarorszag 17 874 89,6 21,8 74,4 6,5 24,2
Dél-Alfold 6528 88,4 32,2 70,8 2,8 23,2
Eszak-Alfold 6 385 90,1 25,5 74,4 3,0 26,5
Eszak-Magyarorszég 5828 88,9 28,3 71,7 2,8 27,1
Dél-Dunantual 5389 88,6 27,7 79,0 2,9 26,3
K6zép-Dunantil 5517 87,3 24,0 76,5 2,7 31,6
Nyugat-Dunantil 5501 89,7 24,2 74,1 2,9 26,7
Osszesen 53022 891 25,3 74,2 3,9 25,4
Forrds: NCA
25. tabla
Az NCA-bol nyert tamogatdsok nagysagat befolyasolo tényezok megyék szerint
Megye Nonprofit NCA- Palyazok/ | Nyertesek/ Atlagos Kiosztott/
szervezetek | jogosultak | jogosultak | palyazok palyazott palyazott
széma aranya, % | ardnya, % | ardnya, % | Osszeg, MFt | 0sszeg, %
Budapest 13466 89,4 21,9 75,4 7,4 243
Pest 4408 90,1 21,5 71,3 3,6 23,5
Borsod-Abaiij-Zemplén 3138 88,8 26,9 71,2 32 24,6
Csongrad 2087 87,5 38,6 72,8 3,3 21,2
Baranya 2037 88,9 29,0 76,4 3,5 25,5
Hajd-Bihar 2525 91,4 26,3 71,7 2,9 26,4
Békés 1893 89,8 35,8 77,3 2,5 25,1
Szabolcs-Szatmar-Bereg 2134 88,4 21,5 78,0 3,4 26,7
Fejér 1698 86,4 24,7 78,7 3,1 32,5
Zala 1810 88,6 27,7 71,7 2,9 28,3
Jasz-Nagykun-Szolnok 1726 90,2 29,2 74,7 2,8 26,5
Bacs-Kiskun 2548 88,1 24,3 60,9 2,5 243
Gyoér-Moson-Sopron 2121 90,3 21,7 75,7 3,1 249
Komérom-Esztergom 1511 87,5 26,7 74,5 2,5 35,3
Veszprém 2308 87,8 21,8 76,2 2,5 27,2
Heves 1706 88,0 25,6 71,9 2,5 30,5
Somogy 2005 87,8 23,0 81,2 2,8 24,7
Tolna 1347 89,2 32,8 80,2 2,2 29,9
Vas 1570 90,1 23,5 75,3 2,7 27,6
Nograd 984 90,5 37,1 72,8 2,2 31,4
Osszesen 53022 89,1 25,3 74,2 39 25,4
Forras: NCA

A teriileti bontdsu tablakbol jol latszik, hogy a helyi civil szféra fejlettsége, szervezetszama

¢s a benyujtott palyazatokban megfogalmazott igények gazdasagi erdvel szorosan Osszefliggd

nagysaga meghatarozo mértékben befolyasolta a timogatottsagot. A legmagasabb 6sszegekhez azok

a régiok tudtak hozzéjutni,

» ahol viszonylag sok szervezet miikodott;

73




» kiilonosen akkor, ha ezek a szervezetek az atlagosnal magasabb palyazati aktivitast
mutattak;

» ¢és képesek voltak formailag megfeleld, szakmailag megalapozott, nagy aranyban

sikeres palyazatokat beadni.
A Ko6zép-magyarorszagi régié példaja azt mutatja, hogy a kiugréoan magas szervezetszam ¢€s
a nagy Osszegli palyazatok (Pest megyében a jogosultak magas aranydval parosulva)
ellenstlyozhatjdk a palyazok alacsony aranyat. A dél-alfoldi régidban, €és azon beliil is elsdsorban
Csongrad megyében — éppen ellenkezdleg — a magas palyazati aktivitas ,teszi jova”, hogy a
palyazatok viszonylag kis 0sszegliek, ¢s az atlagosnal kevésbé sikeresek. Baranya megye szintén a

viszonylag sok palyazonak ¢és a sikeres kérelmek magas aranyanak koszonheti ,,elokeld helyezését”.

26. tabla
Az elsé harom fordulo soran az NCA-bol nyert tamogatasok nagysagat befolyasolo tényezok
telepiiléstipus szerint

Telepiiléstipus Nonprofit NCA- Palyazok/ | Nyertesek/ Atlagos Kiosztott/

szervezetek | jogosultak | jogosultak | palyazok palyazott palyazott

szama aranya, % | ardnya, % | ardnya, % | Osszeg, MFt | 0Osszeg, %
Févaros 13 466 98,4 21,9 75,4 7,5 243
Megyeszékhely 11895 88,9 31,1 78,2 4,0 27,7
T&bbi varos 14 335 89,7 26,7 71,1 2,5 24.4
Kozség 13 326 88,3 22,1 71,9 2,1 25,6
Osszesen 53022 89,1 25,3 74,2 3,9 25,4

Forras: NCA

A megyeszékhelyeken miikodo szervezetek magas tdmogatottsaga egyértelmiien az igen
¢lénk palyazasi kedvvel €s a benyujtott palyazatok nagyfoku sikerességével hozhatd 6sszefiiggésbe.
Ez foéleg azért fontos, mert igazolni latszik, hogy a kériilmények és a meglevé strukturdk nem
feltétleniil determindljak a megszerezheto tamogatasok mértéket, annak alakulasaban a szakmai
tényezok és a civil szervezetek erdfeszitései is szerepet jatszanak.

Hasonlo kovetkeztetésekre juthatunk akkor is, ha az NCA-tdmogatasok szervezeti forma

szerinti alakulasat (27. tabla) vizsgéljuk.

27. tabla
Az elsé harom fordulo soran az NCA-bol nyert tamogatasok nagysagat befolyasolo tényezok
szervezeti forma szerint

Szervezeti forma Nonprofit NCA- Palyazok/ | Nyertesek/ Atlagos Kiosztott/
szervezetek | jogosultak | jogosultak | palyazok palyazott palyazott
szama ardnya, % | aranya, % | ardnya, % | Osszeg, MFt | Osszeg, %
Tarsas nonprofit szervezet 31806 86,6 28,8 73,5 3,7 26,0
Alapitvany 21216 92,8 20,4 75,5 4,4 24,4
Osszesen 53022 89,1 25,3 74,2 3,9 25,4
Forrds: NCA
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Az alapitvanyok és az egyesiiletek kozotti ,,versenyben” az utdbbiak nemcsak nagyobb
szamuk jovoltabol tudtak elényre szert tenni, hanem azért is, mert Iényegesen magasabb aranyban
(igaz, valamivel kevésbé sikeresen és kisebb Osszegekre) palyaztak, mint az alapitvanyok. Az
alapitvanyi passzivitas mogott valoszinilileg nagyfoku polarizaltsag rejlik. Ebben a szféraban igen
sok a ,takaréklangon” vagy egyaltalan nem miikddd, tovabba a tevékenységét sziik korben,
gyakorlatilag menedzsment nélkiil folytatd szervezet. Mellettiik — ha kis szdmban is — talalhatunk
azonban olyan professziondlis alapitvanyokat is, amelyeknek rendkiviili gyakorlatuk van a
palyazatkészitésben. Ennek fényében konnyen megérthetd, hogy ebben az intézményi korben a
kérelmezok feltlinden alacsony aranya a benyujtott palydzatok atlagosnal nagyobb sikerességével

parosult.

28. tabla
Az elsé harom fordulo soran az NCA-bol nyert tamogatasok nagysagat befolyasolo tényezok
tevékenységi teriilet szerint

Tevékenységi teriilet Nonprofit NCA- Palyazok/ | Nyertesek/ Atlagos Kiosztott/
szervezetek | jogosultak | jogosultak | palyazok palyazott palyazott
szama aranya, % | ardnya, % | ardnya, % | Osszeg, MFt | Osszeg, %
Szocialis ellatas 4 548 94,6 31,7 80,2 5,0 29,0
Kultara 5710 93,3 33,4 74,3 3,5 23,3
Oktatas 7573 94,2 18,3 74,4 3,7 23,8
Nonprofit szovetségek 772 99,9 51,5 81,9 8,7 31,4
Szabadidé, hobbi 8 545 99,1 20,8 72,3 2,3 23,2
Kornyezetvédelem
1246 92,1 38,8 82,7 5,8 349
Sport 7 008 99,0 21,8 71,8 2,5 23,4
Egészségiligy 2418 94,3 24.8 79,5 4.9 25,2
Telepiilésfejlesztés 3004 75,4 28,3 74,5 3,6 26,0
Kutatas 1148 95,4 21,1 77,1 7,6 21,2
Szakmai, gazd.-i érdekképviselet 4145 38,4 23,9 64,5 53 18,3
Jogvédelem 682 98.4 34,7 70,4 5,4 23,8
Nemzetkozi kapcsolatok 749 98,8 28,4 72,9 6,2 22,6
Gazdasagfejlesztés 1015 64,4 35,9 70,2 5,7 21,7
Vallas 1423 98,7 18,8 73,5 34 28,0
Kozbiztonsag védelme 1702 95,0 21,5 63,4 1,7 21,5
Tiizoltas 842 97,9 24,9 68,3 2,3 21,6
Politikai tevékenység 492 - - 56,3 4,0 29,2
Osszesen 53022 89,1 25,3 74,2 39 25,4
Forrdas: NCA

Az NCA-tamogatasok kozel haromnegyedét a 28. tabla elsé soraiban feltiintetett hét
tevékenyseégi teriilet civil szervezetei szerezt¢k meg. Koziiliik csak 6t (a szocialis ellatas, a kultura,
az oktatds, a szabadiddé és a sport) tartozott a népesnek tekinthetd csoportok kozé. A nonprofit
szovetségek ¢és a kornyezetvédelmi szervezetek kifejezetten alacsony szamuk ellenére tettek szert
kiemelkedden nagy tdmogatasra. Korantsem véletleniil. A tablabol kideriil, hogy ezek a szervezetek
minden mutaté szempontjabol kiemelkedonek bizonyultak. Rendkiviili sikerességiiket minden

valoszinliség szerint a kivételesen jo szervezettség ¢és informaltsdg, a mozgékonysag, a korabbi
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palyazati tapasztalat és a magas szakmai szinvonal magyarazza. Hasonloan jé mutatok jellemzik a
szocialis és részben a kulturalis szervezeteket is. Az oktatas terliletén a kirivoan alacsony palyazati
aktivitast foleg a nagy szervezetszam ¢és a benyujtott palydzatok magas sikerességi ratdja
ellensulyozza. A sport és a szabadidd kizardlag a sok szervezet és a tdmogatasra jogosultak magas
aranya okan szerepel az ,,élbolyban”.

A legkisebb tdmogatasban részesiilo tevékenységi csoportok hatranyos helyzetét tobbnyire
az alacsony szervezetszam és/vagy az NCA-palyazat benyUjtasara jogosult szervezetek alacsony
aranya okozza. Ez azonban gyakran azzal is pdrosul, hogy az ¢érintettek viszonylag kevés
eréfeszitést tesznek (talan nincsenek is tudatdban a lehetdségeknek), s szemlatomast nem
rendelkeznek azzal a tapasztalattal ¢és felkésziiltséggel, amelyre a sikeres palyazatok

Osszedllitasahoz sziikség lenne.
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Osszefoglalas, kovetkeztetések

A Nemzeti Civil Alapprogram elsé harom palyéazati forduldjanak eredményeirdl késziilt
elemzés legfontosabb megallapitasai az alabbiakban foglalhatok ossze:

» A kozponti koltségvetési tamogatasok palyazati uton torténd célbajuttatasa altalaban is
egyenletesebb eloszlast, nagyobb hozzaférhetdséget eredményez, mint az egyedi dontésekre
alapozott eljaras. Ez a Nemzeti Civil Alapprogram esetében fokozottan igaz.

» A nonprofit szervezetek kozel kilenctizede — a torvényben rogzitett sziikitések ellenére is —
jogosult NCA-palyazat benytjtasara.

» A jogosulti kor meghatarozasa mar Onmagaban is nagyon hatékonyan iranyitja az
alapprogrambdl nytjthaté tdmogatasokat a nonprofit szektornak abba a részébe, amelynek
egyébként kifejezetten alacsony a koltségvetési tdimogatottsaga.

» A csak miikodési tamogatasra jogosultak csoportjaban tomegesen vannak jelen az olyan
civil szervezetek, amelyek eddigi miikddésiik soran aligha szerezhették meg a sikeres
palyazatok elkészitéséhez sziikséges ismereteket.

» Ha az 0Osszes potencidlis igényld aktivizdlodna, és mindegyikilk a szdmara elérhetd
maximalis miikodési tAmogatasra palyazna, akkor az igények kielégitéséhez koriilbeliil évi
75 milliard Ft-ra lenne sziikség. Ez tobb, mint a szakmai és miikddési tdmogatasokra
egylittesen kioszthato jelenlegi 6sszeg tizszerese.

» A tamogatasi igények novekedésének elso jelei mar a 2005-6s év adataiban is kimutathatok.
A Nemzeti Civil Alapprogram ismertsége miikddésének masodik évére jelentdsen nott, s
ennek megfelelden a palydzok szdma is gyarapodott. A mintegy 12 ezer palyazo
szervezetnek tobb mint egyharmada 2005-ben jelentkezett eldszor, mikdzben a 2004-es
kérelmezok tobb mint haromnegyede a masodik évben is megprobalt tdamogatashoz jutni.
gy a palyazok szama 2005-ben mar az els6 forduld soran 30 szazalékkal magasabb volt,
mint a teljes 2004-es évben.

» A tamogatast igénylOk szama a civil szféra olyan szegmenseiben is ugrasszeriien nétt, ahol
egyébként alacsony a palyazati bevételek ardnya, és ahol a palyazok jogosultakhoz
viszonyitott aranya a 2004-es elsé forduld sordn az atlagosnal joval kisebbnek bizonyult.

» Minél nagyobb volt az éves atlagban kért dsszeg, annal kisebb a lemorzsolddas €s az 1j
palyazok belépése. A viszonylag magas 0Osszegekkel gazdalkodd szervezetek (ha
megfeleltek a torvény szabta kovetelményeknek) jorészt mar az els6 korben
megprobalkoztak az NCA-tdmogatasok megszerzésével, ¢és 2005-ben mar rutinos

palyazoként nyujtottak be az Gjabb tamogatési kérelmeket. Nagyobb mértékii cserélddésre
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csak a joval kisebb, kevesebb palyazati rutinnal rendelkezd, és igy lassabban reagalo,
ugyanakkor kevésbé sikeres, és ezért konnyebben elkedvetlenedd szervezeteknél keriilt sor.

» Az els6 harom forduld soran beérkezett palyazatokban a civil szervezetek 6sszesen kozel 47
milliard Ft tamogatast igényeltek, a teljes felhasznalhato keret mintegy harom és félszeresét.
2005-ben mar az elsé forduld soran kért 6sszeg (24,6 milliard Ft) 10 szédzalékkal magasabb
volt a teljes 2004 évinél (22,3 milliard Ft).

» A kollégiumok dolga nehezebb lett. Tobb szervezet nyujtott be nagyobb 6sszegekrdl szolo, s
rdadasul formailag elfogadhatobb (vagy legalabbis a hidnypotlési eljards soran azza valo)
palyazatokat, mikdzben a kioszthat6 6sszegek csak nagyon mérsékelten ndttek Nyilt az olld
az igények ¢és a kioszthatd 0sszegek kozott.

» A ,sikerességi rata” szamottevéen javult. 2004-ben a kérelmezok kétharmada, 2005-ben mar
a palyazok haromnegyede részesiilt timogatasban. Ugyanakkor az is igaz, hogy nyertesek az
igényelt 6sszeg csokkend hanyadat kaptak meg

» A terlileti kollégiumok 2004-ben még az igények egyharmadat, 2005-ben mar csak
egynegyedét tudtak kielégiteni. Ha nem is ilyen nagy mértékben, de tovabb romlott az
(eredetileg is alacsonyabb, mar 2004-ben is csak 20 szazalékos) arany a szakmai
kollégiumok esetében is. Az altaluk kioszthato 0Osszeg a 2005-0s palyazatokban
kérelmezettnek mindossze 17 szazalékat tette ki.

» A Kkért és a kapott Osszeg csak a benyujtott palyazatok 8 (a nyertes palyazatok 14)
szazalékéaban egyezett meg

» A teriileti kollégiumoknal lehetett nagyobb eséllyel tdamogatashoz jutni, de ezzel az eséllyel
els6sorban azok a nonprofit szervezetek tudtak ¢élni, amelyek egyuttal a szakmai
kollégiumokhoz is palyaztak, vagyis be voltak jegyezve kdzhasznt szervezetként.

» A tamogatasi dontéseket alapvetden a beérkezett palyazatokban kifejez6d6 igények
vezérelték, de a kollégiumok magatartasaban Iényeges eltérések is kimutathatok.

» A Nemzeti Civil Alapprogrambdl folydsitott tamogatasok eloszldsa minden szempontbdl
egyenletesebb volt, mint az egyéb palyazatok utjan elosztott kozponti allami tAimogatasoké.

» Az NCA-tamogatasok civil szféran beliili megoszlasat — a térvény szabta jogosultsagok,
valamint a Tanacs keretmegosztasi dontései és tamogataspolitikai irdnyelvei mellett —
elsdsorban a nonprofit szektor jelenlegi szerkezete, valamint a szervezetek teriiletenként
er6sen kiilonbozé intézményesiiltsége, aktivitdsa ¢és szakmai szinvonala, tovabba a
kollégiumok dontéshozatali gyakorlata befolyésolta.

A Nemzeti Civil Alapprogrammal kapcsolatos induld hipotézisiink igazolodott. Az NCA
testilleteinek sikeriilt a torvényben meghatarozott célkitlizések nagy részének gyakorlati

érvényesitése. Az Uj palyazati rendszer ¢életbe 1épése jelentdsen ndvelte a kozponti allami forrasok
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hozzaférhetéségét. A decentralizalt elosztasi rendszer csokkentette a teriileti egyenldtlenségeket, és
valamelyest javitotta a gyengébb, kevéssé intézményesiilt szervezetek esélyeit. Az NCA-bol olyan
kisebb telepiiléseken mitkodd szervezetek is nagy szamban jutottak kdzponti dllami tamogatéshoz,
amelyek azt a hagyomanyos ton nem tudtak volna megszerezni.

Ugyanakkor az is tény, hogy a nonprofit szektor nagyobb, felkésziiltebb, kdzhasznu vagy
kiemelkedden kézhaszni mindsitéssel rendelkezd szervezetei szerezték meg a kiosztott tdmogatas
nagyobbik felét. Ez — idedlis esetben — segithette Oket abban, hogy mennyiségi ¢és mindségi
értelemben  egyarant bdvitsék tevékenységiiket, tobbcsatorndssa  tegyék  finanszirozasi
szerkezetiiket, stabilizaljak pénziigyi helyzetiiket, a korabbinal kiegyensulyozottabban miikodjenek,
¢s ezzel a civil szféra egészének megerdsdodéséhez is hozzajaruljanak.

A pozitiv folyamatok tovabbvitelének elemi feltétele a Nemzeti Civil Alapprogram altal
eloszthatd Osszegek novelése. Ennek kézenfekvd tutja lehet az 1%-os felajanldsok Osztonzése.
Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a kitlizott célok eléréséhez elébb vagy utébb az
egyiittmiikodések egész sorat kellene kialakitani a palyaztatasi piac tobbi szerepldivel. Az ilyen

egylittmiikddések az NCA hatékony miikodése szempontjabdl is kulcsfontossaguak lennének.
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Tablamelléklet

M. tabla™
A nonprofit szervezeteknek nyijtott kozponti allami tamogatdsok™ sszege és
kedvezményezettjeinek szama az elosztas mechanizmusa szerint, 2003

Milyen uton jutott A tamogatott szervezetek A kozponti allami tdAmogatas
allami tAmogatashoz? szama, db megoszlasa, % Osszege, milliard Ft megoszlasa, %
Csak palyazati uton 6372 54,2 19,1 7,6
Csak nem palyazati iton 3424 29,1 120,5 47,9
Mindkét formaban 1959 16,7 112,0 44,5
Osszesen 11755 100,0 251,6 100,0
M?2. tabla

o .y . s , ’ 26 ’ . ’
A kozponti allami tamogatas osszege és megoszlasa™ az elosztds mechanizmusa és
régiok szerint, 2003

Régio Téamogatas dsszege, milliard Ft Tamogatds megoszlasa, %
Palyazati Nem palyazati Palyazati Nem palyazati
Kozép-Magyarorszag 20,2 174,3 60,1 80,0
Ko6zép-Dunantul 1,9 8,3 5,5 3,8
Nyugat-Dunantual 1,9 33 5,5 1,5
D¢él-Dunéntal 1,9 10,2 5,7 4,7
Eszak-Magyarorszig 2,5 53 7,4 2,4
Eszak-Alfold 2,5 8.4 7,4 3,9
D¢él-Alfold 2,8 8,1 8,4 3,7
Osszesen 33,7 217,9 100,0 100,0
M3. tabla

A kozponti allami tamogatas osszege és megoszlasa az elosztas mechanizmusa és
telepiiléstipus szerint, 2003

Telepiiléstipus Tamogatas dsszege, milliard Ft Tamogatds megoszlasa, %
Palyazati Nem palyazati Palyazati Nem palyazati
Fovaros 18,5 1534 54,9 70,4
Megyeszékhely 7,5 20,3 22,4 9,3
Tobbi varos 4,6 30,3 13,6 13,9
Kozség 3,1 13,9 9,1 6,4
Osszesen 33,7 217,9 100,0 100,0

# Az M1-M12. tabldkban szerepl adatok forrasa a KSH 2003-as évre vonatkoz6 adatgyiijtése (Nonprofit szervezetek
Magyarorszagon, 2003, KSH, Budapest, 2005.) Az adatokat az elemzési céloknak megfelelden atcsoportositottuk. Az
Osszes tobbi mellé¢klet tablaban az NCA-adatbazisbol szarmazo informaciok jelennek meg.

23 A kdzponti allami tamogatasokba az itt kovetkez6 tablak egyikében sem értjiik bele a személyi jovedelemadd 1%-at,
amely nem allami, hanem lakossagi dontések nyoman jut el a nonprofit szervezetekhez.

% A tiblakban feltiintetett megoszlasi mutatokat nem a milliardokra kerekitett, hanem a kerekitetlen adatokbol
szamoltuk.
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M4. tabla

A kozponti allami tamogatas osszege és megoszlasa az elosztas mechanizmusa és
szervezeti forma szerint, 2003

Szervezeti forma

Tamogatas dsszege, milliard Ft

Tamogatds megoszlasa, %

Palyazati Nem palyazati Palyazati Nem palyazati
Alapitvany 9,5 33,6 28,1 15,4
Kozalapitvany 1,7 57,3 5,1 26,3
Egyesiilet 12,8 17,5 38,0 8,0
Erdekképviselet 4.4 32,1 13,1 14,7
Kozhasznu tarsasag, nonprofit intézmény 5,3 77,4 15,7 35,6
Osszesen 33,7 217,9 100,0 100,0
MS5. tabla

A kozponti allami tamogatas osszege és megoszlasa az elosztas mechanizmusa és
tevekenységi teriilet szerint, 2003

Tevékenységi csoport

Tamogatas dsszege, milliard Ft

Tamogatds megoszlasa, %

Palyazati Nem palyazati Palyazati Nem palyazati
Kultara 6,4 46,8 19,0 21,5
Vallas 0,2 0,9 0,6 0,4
Sport 0,9 2,9 2,6 1,3
Szabadid6, hobbi 1,3 8,5 3,7 3,9
Oktatas 2,6 37,5 7,7 17,2
Kutatas 1,7 4.9 5,1 2,2
Egészségiigy 1,3 15,6 3,8 7,2
Szocialis ellatas 43 21,9 12,6 10,1
Természeti csapasok elharitasa, tlizoltas 0,2 0,9 0,5 0,4
Kornyezetvédelem 1,3 10,9 4,0 5,0
Telepiilésfejlesztés 1,7 3,1 4,9 1,4
Gazdasagfejlesztés 2,6 19,8 7,8 9,1
Jogvédelem 1,1 2,1 3,4 1,0
Kozbiztonsag védelme 0,1 0,8 0,2 0,4
Toébbeéli adomanyosztas, nonprofit szovetségek 2.3 8,3 6,9 3,8
Nemzetkozi kapcsolatok 1,3 3,3 3,9 1,5
Szakmai, gazdasagi érdekképviselet 4,3 29,6 12,9 13,6
Politikai tevékenység 0,1 0,1 0,4 0,0
Osszesen 33,7 2179 100,0 100,0
MG6. tabla

A kozponti allami tamogatas 6sszege és megoszlasa az elosztas mechanizmusa és
szervezetnagysag szerint, 2003

Bevételnagysag Téamogatds dsszege, milliard Ft Téamogatds megoszlasa, %
Palyazati Nem palyazati Palyazati Nem palyazati
5 milli6 Ft-ig 2,9 1,1 8,5 0,5
5 és 50 millié Ft kozott 11,4 13,4 33,8 6,2
50 millid Ft f616tt 19,4 203,4 57,7 93,3
Osszesen 33,7 2179 100,0 100,0
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M?7. tabla
A nonprofit szervezetek bevételei forrasok és NCA-tamogatdsra valo jogosultsag szerint, 2003

(milliard Ft)
Bevételi forras NCA-tamogatas kérelmezésére
nem jogosult |  jogosult | Osszes
nonprofit szervezet bevétele
Normativ koltségvetési tdmogatas 21,8 22,9 44,7
Nem normativ koltségvetési timogatés 127,6 39,8 167.4
Kozponti alapoktol kapott tdmogatas 23,2 13,5 36,7
Személyi jovedelemado 1%-a 0,3 6,4 6,7
Afa-visszatéritésbél szarmazo bevétel 0,5 22 2,7
Osszes kézponti allami tamogatas 1734 84,8 258,2
Normativ 6nkormanyzati timogatas 1,9 2.4 43
Nem normativ 6nkormanyzati tdimogatas 19,8 17,7 37,5
Koltségvetési intézménytdl kapott tdmogatas 3,6 4,7 8,3
Atengedett ipariizési ado 0,1 0,6 0,7
Osszes onkormanyzati tamogatds 25,4 25,4 50,8
Vallalati timogatas 5,3 31,5 36,8
Lakossagi tamogatas 1,1 12,2 13,3
Kiilfoldi timogatés 6,8 23,3 30,1
Tamogatas nonprofit szervezetektol 35 11,5 15,0
Osszes magdntamogatds 16,7 78,5 95,2
Tagdijbevétel maganszemélyektdl 7,0 8,8 15,8
Tagdijbevétel jogi személyektdl 9,8 7,4 17,2
Alaptevékenység ar- és dijbevétele 54,4 9,4 63,8
Alaptevékenység értékesitési bevétele 57,0 56,9 113,9
Alaptevékenység Osszes bevétele 128,2 82,5 210,7
Kamatbevételek, kamatjovairas 2.9 4,0 6,9
Pénziigyi miiveletek bevétele 9,0 7,7 16,7
Vallalkozasi bevétel 46,9 40,1 87,0
Gazdalkodasi tevékenység dsszes bevétele 58,8 51,8 110,6
Hitel- és kolcsonfelvétel 2,4 2.9 5,3
Egyéb bevétel 0,1 0,2 0,3
Osszes egyéb bevétel 2,5 3,1 5,6
Osszes bevétel 405,0 326,1 731,1
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MS. tabla

A NCA-tamogatas kérelmezésére jogosult és nem jogosult nonprofit szervezetek bevételeinek
forrasok szerinti megoszildasa, 2003 (%)

Bevételi forras

NCA-tamogatas kérelmezésére

nem jogosult |  jogosult Osszes

nonprofit szervezet bevétele
Normativ koltségvetési tdmogatas 5,4 7,0 6,1
Nem normativ koltségvetési timogatas 31,5 12,2 22,9
Kozponti alapoktol kapott timogatas 5,7 4,1 5,0
Személyi jovedelemado 1%-a 0,1 2,0 0,9
Afa-visszatéritésbél szarmazo bevétel 0,1 0,7 0,4
Osszes kézponti allami tamogatas 42,8 26,0 35,3
Normativ 6nkormanyzati timogatas 0,5 0,7 0,6
Nem normativ 6nkormanyzati tdimogatas 4,9 5,4 5,1
Koltségvetési intézménytdl kapott tdmogatas 0,9 1,5 1,1
Atengedett ipariizési ado 0,0 0,2 0,1
Osszes onkormanyzati tamogatds 6,3 7.8 6,9
Vallalati tdimogatas 1,3 9,7 5,0
Lakossagi tamogatas 0,3 3.8 1,8
Kiilfoldi timogatas 1,7 7,1 4,1
Tamogatas nonprofit szervezetektol 0,8 35 2,1
Osszes magdantamogatds 4,1 24,1 13,0
Tagdijbevétel maganszemélyektdl 1,7 2,7 2,2
Tagdijbevétel jogi személyektdl 2,4 2,3 2,4
Alaptevékenység ar- és dijbevétele 13,5 2,9 8,7
Alaptevékenység értékesitési bevétele 14,1 17,4 15,6
Alaptevékenység Osszes bevétele 31,7 25,3 28,9
Kamatbevételek, kamatjovairas 0,7 1,2 0,9
Pénziigyi miiveletek bevétele 2,2 2,3 2.3
Vallalkozasi bevétel 11,6 12,3 11,9
Gazdalkodasi tevékenység dsszes bevétele 14,5 15,8 15,1
Hitel- és kolcsonfelvétel 0,6 0,9 0,7
Egy¢éb bevétel 0,0 0,1 0,1
Osszes egyéb bevétel 0,6 1,0 0,8
Osszes bevétel 100,0 100,0 100,0
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M9. tabla
A nonprofit szervezetek kiilonbozo bevételi forrasokbol szarmazo bevételeinek megoszidsa NCA-
tamogatdsra valo jogosultsag szerint, 2003 (%)

Bevételi forras NCA-tamogatas kérelmezésére

nem jogosult |  jogosult | Osszes
nonprofit szervezet bevétele

Normativ koltségvetési tdmogatas 48,8 51,2 100,0
Nem normativ koltségvetési timogatés 76,2 23,8 100,0
Kozponti alapoktol kapott timogatas 63,2 36,8 100,0
Személyi jovedelemado 1%-a 4.5 95,5 100,0
Afa-visszatéritésbél szarmazo bevétel 18,5 81,5 100,0
Osszes kézponti allami tamogatds 67,2 32,8 100,0
Normativ 6nkormanyzati tdimogatas 442 55,8 100,0
Nem normativ 6nkormanyzati tdimogatas 52,8 47,2 100,0
Koltségvetési intézménytdl kapott tdmogatas 434 56,6 100,0
Atengedett iparlizési ado 14,3 85,7 100,0
Osszes onkormanyzati tamogatds 50,0 50,0 100,0
Vallalati timogatas 14,4 85,6 100,0
Lakossagi timogatas 8,3 91,7 100,0
Kiilfoldi timogatés 22,6 77,4 100,0
Tamogatas nonprofit szervezetektol 233 76,7 100,0
Osszes magdntamogatds 17,5 82,5 100,0
Tagdijbevétel maganszemélyektdl 443 55,7 100,0
Tagdijbevétel jogi személyektdl 57,0 43,0 100,0
Alaptevékenység ar- és dijbevétele 85,3 14,7 100,0
Alaptevékenység értékesitési bevétele 50,0 50,0 100,0
Alaptevékenység Osszes bevétele 60,8 39,2 100,0
Kamatbevételek, kamatjovairas 42,0 58,0 100,0
Pénziigyi miiveletek bevétele 53,9 46,1 100,0
Vallalkozasi bevétel 53,9 46,1 100,0
Gazdalkodasi tevékenység dsszes bevétele 53,2 46,8 100,0
Hitel- és kolcsonfelvétel 45,3 54,7 100,0
Egy¢éb bevétel 33,3 66,7 100,0
Osszes egyéb bevétel 44,6 55,4 100,0
Osszes bevétel 55,4 446 100,0
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M10. tabla

Az NCA-palyadzat benyujtasdra jogosult nonprofit szervezetek bevételei forrasok
és a jogosultsag kore szerint, 2003 (milliard Ft)

Bevételi forras Csak miikodési | Szakmai és Osszes
miikodési
tamogatas kérelmezésére jogosult nonprofit
szervezetek bevétele
Normativ koltségvetési tdimogatas 34 19,5 22,9
Nem normativ koltségvetési tamogatas 7,6 32,2 39,8
Ko6zponti alapoktdl kapott tamogatas 2,5 11,0 13,5
Személyi jovedelemadd 1%-a 1,0 5,4 6,4
Afa-visszatéritésbél szarmazo bevétel 0,3 1,9 2,2
Osszes kozponti allami tamogatds 14,8 70,0 84,8
Normativ dnkormanyzati tamogatas 0,3 2,1 2,4
Nem normativ onkormanyzati timogatas 6,7 11,0 17,7
Koltségvetési intézménytdl kapott tamogatas 2,0 2,7 4,1
Atengedett ipar(izési ado 0,2 0,4 0,6
Osszes onkormanyzati tamogatds 9,2 16,2 25,4
Vallalati tAmogatas 6,3 25,2 31,5
Lakossagi tiamogatas 1,8 10,4 12,2
Kiilfoldi tamogatas 9,2 14,1 23,3
Tamogatas nonprofit szervezetektol 3,6 7,9 11,5
Osszes magdantamogatds 20,9 57,6 78,5
Tagdijbevétel maganszemélyektdl 59 2,9 8,8
Tagdijbevétel jogi személyektol 4,9 2,5 7,4
Alaptevékenység ar- és dijbevétele 3,0 6,4 9,4
Alaptevékenység értékesitési bevétele 29,8 27,1 56,9
Alaptevéekenység Osszes bevétele 43,6 38,9 82,5
Kamatbevételek, kamatjovairas 1,9 2,1 4.0
Pénziigyi miiveletek bevétele 2,0 5,7 7,7
Vallalkozasi bevétel 24,4 15,7 40,1
Gazdalkodasi tevékenység dsszes bevétele 28,3 23,5 51,8
Hitel- és kolcsonfelvétel 0,9 2,0 2,9
Egyéb bevétel 0,1 0,1 0,2
Osszes egyéb bevétel 1,0 2,1 3,1
Osszes bevétel 117,8 208,3 326,1
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M11. tabla

Az NCA-palydzat benyujtdasdara jogosult nonprofit szervezetek bevételi szerkezete
a jogosultsag kore szerint, 2003 (%)

Bevételi forras Csak miikodési | Szakmai és Osszes
miikodési
tamogatas kérelmezésére jogosult nonprofit
szervezetek bevétele

Normativ koltségvetési tdmogatas 2.9 9,4 7,0
Nem normativ koltségvetési tamogatas 6,5 15,5 12,2
Kozponti alapoktdl kapott tamogatas 2,1 5,3 4,1
Személyi jovedelemadd 1%-a 0,9 2,6 2,0
Afa-visszatéritésbél szarmazo bevétel 0,2 0,9 0,7
Osszes kozponti allami tamogatds 12,6 33,7 26,0
Normativ dnkormanyzati tamogatas 0,2 1,0 0,7
Nem normativ onkormanyzati timogatas 5,7 5,3 5,4
Koltségvetési intézménytdl kapott tamogatas 1,7 1,3 1,5
Atengedett ipartizési add 0,2 0,2 0,2
Osszes onkormanyzati tamogatds 7,8 7,8 7,8
Vallalati tAmogatas 5,3 12,1 9,7
Lakossagi tiamogatas 1,5 5,0 3,8
Kiilfoldi tamogatas 7,8 6,7 7,1
Tamogatas nonprofit szervezetektol 3,1 3,8 3,5
Osszes magdantamogatds 17,7 27,6 24,1
Tagdijbevétel maganszemélyektol 5,0 1,4 2,7
Tagdijbevétel jogi személyektol 4,2 1,2 2,3
Alaptevékenység ar- és dijbevétele 2,5 3,1 2,9
Alaptevékenység értékesitési bevétele 25,3 13,0 17,4
Alaptevéekenység Osszes bevétele 37,0 18,7 25,3
Kamatbevételek, kamatjovairas 1,6 1,0 1,2
Pénziigyi miiveletek bevétele 1,7 2,7 2.3
Vallalkozasi bevétel 20,7 7,5 12,3
Gazdalkodasi tevékenység dsszes bevétele 24,0 11,2 15,8
Hitel- és kolcsonfelvétel 0,8 1,0 0,9
Egyéb bevétel 0,1 0,0 0,1
Osszes egyéb bevétel 0,9 1,0 1,0
Osszes bevétel 100,0 100,0 100,0
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M12. tabla

Az NCA-palyadzat benyujtdasdra jogosult nonprofit szervezetek kiilonbozo forrasokbol szarmazo
bevételeinek megoszldsa a jogosultsag kore szerint, 2003 (%)

Bevételi forras Csak miikodési | Szakmai és Osszes
miikodési
tamogatas kérelmezésére jogosult nonprofit
szervezetek bevétele
Normativ koltségvetési tdmogatas 14,8 85,2 100,0
Nem normativ koltségvetési tamogatas 19,1 80,9 100,0
Kozponti alapoktol kapott tamogatas 18,5 81,5 100,0
Személyi jovedelemadd 1%-a 15,6 84,4 100,0
Afa-visszatéritésbdl szarmazo bevétel 13,6 86,4 100,0
Osszes kozponti allami tamogatds 17,5 82,5 100,0
Normativ dnkormanyzati tamogatas 12,5 87,5 100,0
Nem normativ onkormanyzati timogatas 37,9 62,1 100,0
Koltségvetési intézménytdl kapott tamogatas 42,6 57,4 100,0
Atengedett ipariizési ado 33,3 66,7 100,0
Osszes onkormanyzati tamogatds 36,2 63,8 100,0
Vallalati tAmogatas 20,0 80,0 100,0
Lakossagi tiamogatas 14,8 85,2 100,0
Kiilfoldi tamogatas 39,5 60,5 100,0
Tamogatas nonprofit szervezetektol 31,3 68,7 100,0
Osszes magantdmogatds 26,6 73,4 100,0
Tagdijbevétel maganszemélyektdl 67,0 33,0 100,0
Tagdijbevétel jogi személyektdl 66,2 33,8 100,0
Alaptevékenység ar- és dijbevétele 31,9 68,1 100,0
Alaptevékenység értékesitési bevétele 52,4 47,6 100,0
Alaptevéekenység Osszes bevétele 52,8 47,2 100,0
Kamatbevételek, kamatjovairas 47,5 52,5 100,0
Pénziigyi miiveletek bevétele 26,0 74,0 100,0
Vallalkozasi bevétel 60,8 39,2 100,0
Gazdalkodasi tevékenység dsszes bevétele 54,6 45,4 100,0
Hitel- és kolcsonfelvétel 31,0 69,0 100,0
Egyéb bevétel 50,0 50,0 100,0
Osszes egyéb bevétel 32,3 67,7 100,0
Osszes bevétel 36,1 63,9 100,0
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M13. tabla
A palyazok megoszlasanak alakulasa teriileti sajatossagok szerint, 2004—2005

Megnevezés 2004-ben 2005-ben A két év
barmelyikében
palyazo szervezetek megoszlasa, %
Megye, régio
Budapest 22,9 22,6 22,1
Pest 6,0 7.3 7,1
Ko6zép-Magyarorszag 28,9 29.9 29,2
Fejér 3,2 3,0 3,0
Komarom-Esztergom 32 2.8 3,0
Veszprém 3,7 3,5 3,7
K6zép-Dunantil 10,1 9,3 9,7
Gydr-Moson-Sopron 35 34 3,5
Vas 2,9 2,7 2,8
Zala 3,7 3,8 3,7
Nyugat-Dunantul 10,1 9,9 10,0
Baranya 4,5 4,2 4.4
Somogy 33 34 3,4
Tolna 3,7 3,1 3,3
Dél-Dunantal 11,5 10,7 11,1
Borsod-Abauj-Zemplén 6.4 6,1 6,2
Heves 3,5 32 3,2
Nograd 2,7 2,8 2,8
Eszak-Magyarorszag 12,6 12,1 12,2
Hajdu-Bihar 4.8 5,1 5,1
Jasz-Nagykun-Szolnok 3.8 3,9 3,8
Szabolcs-Szatmar-Bereg 2.9 3,4 3,4
Eszak-Alfold 11,5 12,4 12,3
Bacs-Kiskun 4,2 4,5 4.5
Békeés 5,1 52 5,1
Csongrad 6,0 6,0 5,9
Dél-Alfold 15,3 15,7 15,5
Orszagrész
Kozép-Magyarorszag 28,9 29,9 29,2
Nyugat-Magyarorszag 31,7 29,8 30,7
Kelet-Magyarorszag 394 40,3 40,1
Telepiléstipus
Fovaros 22,9 22,6 22,1
Megyeszékhely 28,8 28,1 27,5
Tobbi varos 28,4 28,0 28,7
Kozség 19,9 21,3 21,7
Egyiitt 100,0 100,0 100,0
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M14. tabla
A palyazok megoszlasanak alakulasa szervezeti sajatossagok szerint, 2004—2005

Megnevezés 2004-ben 2005-ben A két év
barmelyikében

palyazo szervezetek megoszlasa, %

Szervezeti forma

Alapitvany 32,4 33,7 33,5
Egyesiilet 63,4 62,8 62,6
Erdekképviselet 3,5 3,1 3,2
Egyéb 0,7 0,4 0,7
Ko6zhasznu status

Nem koézhaszna 50,6 40,4 49,6
Ko6zhaszni 39,6 49,5 41,9
Kiemelked6en k6zhasznti 9,8 10,1 8,5
Hatokor

Helyi 35,3 36,1 39,5
Kistérségi 13,0 12,5 12,3
Megyei 14,3 15,2 14,2
Régios 13,3 14,0 12,6
Orszagos 19,1 18,0 17,3
Nemzetkozi 5,0 42 4,1

Tevékenységi teriilet

Kultara 15,8 14,8 14,9
Vallas 1,9 2,2 2,2
Sport 11,1 12,7 12,7
Szabadid6, hobbi 13,5 14,9 14,7
Oktatas 9,5 11,0 10,9
Kutatas 1,8 2,0 1,9
Egészségligy 5,1 4,8 4,7
Szocialis ellatas 12,8 11,6 11,4
Természeti csapasok elharitasa, tiizoltas 1,6 1,7 1,7
Koérnyezetvédelem 43 3,8 3,7
Telepiilésfejlesztés 5,6 5,1 5,4
Gazdasagfejlesztés 2,2 2,0 2,0
Jogvédelem 2,1 1,9 2,0
Kozbiztonsag védelme 2,6 2,7 2.9
Tobbeélu adomanyosztas, nonprofit szovetségek 4,1 3,4 3,3
Nemzetkozi kapcsolatok 1,9 1,8 1,8
Szakmai, gazdasagi érdekképviselet 3,4 3,0 32
Politikai tevékenység 0,7 0,6 0,6
Egyiitt 100,0 100,0 100,0
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M1I5. tabla
A palyazok megoszlasanak alakulasa palyazati magatartasuk szerint, 2004—2005

Megnevezés 2004-ben 2005-ben A két év
barmelyikében

palyazo szervezetek megoszlasa, %

Milyen timogatasért palyazott?

Csak miikddési tAmogatasért 72,0 76,8 78,3
Csak programtdmogatésért 2,0 1,5 2,3
Mindkét formaban 26,0 21,7 19,4

Atlagosan mekkora éves dsszegért palyazott?

500 ezer Ft-ig 27,4 29,9 32,5
500 ezer és 1 millio Ft kozott 222 23,0 229
1 és 3 millié Ft kozott 23,6 22,5 21,9
3 millio Ft folott 26,9 24,6 22,7
Milyen eredménnyel palyazott?

Sikerteleniil palyazott 34,2 25,1 25,8
Sikeresen palyazott 65,8 74,9 74,2
Egyiitt 100,0 100,0 100,0

M1I6. tabla

A palyazok szama ,, allhatatossag” és palyadzati jellemzok szerint, 2004—2005

Megnevezés Lemorzsolodd | Allhatatos | Ujonnan palyazo

szervezetek az Osszes 2004—2005-0s palydzod %-aban

Milyen tamogatasért palyazott?

Csak miikddési tAmogatasért 1587 3994 3769
Csak programtdmogatasért 125 29 125
Mindkét forméban 123 1892 306

Atlagosan mekkora éves dsszegért palyazott?

500 ezer Ft-ig 864 1258 1770
500 ezer és 1 millié Ft kozott 406 1313 1014
1 és 3 millié Ft kozott 340 1488 784
3 millio Ft folott 225 1856 632
Milyen eredménnyel palyazott?

Sikerteleniil palyazott 1222 402 1460
Sikeresen palyazott 613 5513 2740
Egyiitt 1835 3915 4200
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M17. tabla

A palyazok szama ,, dllhatatossag” és teriileti sajatossagok szerint, 2004—-2005

Megnevezés

Lemorzsol6do

Allhatatos

Ujonnan palyazo

szervezetek az dsszes 2004—2005-0s palydzd %-aban

Megye, régio
Budapest 347 1425 863
Pest 119 350 384
Kozép-Magyarorszag 466 1775 1247
Fejér 62 184 116
Komadarom-Esztergom 69 178 106
Veszprém 84 206 151
Ko6zép-Dunantil 215 568 373
Gydr-Moson-Sopron 69 203 144
Vas 54 173 105
Zala 66 220 159
Nyugat-Dunantul 189 596 408
Baranya 105 243 178
Somogy 63 189 152
Tolna 83 202 109
Dél-Dunantal 251 634 439
Borsod-Abauj-Zemplén 129 371 249
Heves 58 213 113
Nograd 44 162 125
Eszak-Magyarorszg 231 746 487
Hajdu-Bihar 89 277 241
Jasz-Nagykun-Szolnok 64 234 157
Szabolcs-Szatmar-Bereg 59 168 178
Eszak-Alfold 212 679 576
Bécs-Kiskun 86 238 221
Békés 87 306 215
Csongrad 98 373 234
Dél-Alfold 271 917 670
Orszagrész
Kozép-Magyarorszag 466 1775 1247
Nyugat-Magyarorszg 655 1798 1220
Kelet-Magyarorszag 714 2342 1733
Telepliléstipus
Févaros 347 1425 863
Megyeszékhely 442 1789 1056
Tobbi varos 597 1607 1227
Kozség 449 1094 1054
Egyiitt 1835 3915 4200

92




M18. tabla

A palyazok szama ,, allhatatossag” és szervezeti sajatossagok szerint, 2004—2005

Megnevezés

Lemorzsolodo

Allhatatos

Ujonnan palyazo

szervezetek az Osszes 2004—2005-0s palyazo %-aban

Szervezeti forma

Alapitvany 599 1915 1494
Egyesiilet 1123 3791 2562
Erdekképviselet 76 196 113
Egyéb 37 13 31
Kozhaszni status

Nem kozhasznil 1831 2089 2003
Kozhasznu 4 3066 1937
Kiemelked6en kozhaszna — 760 260
Hatékor

Helyi 1070 1663 1983
Kistérségi 204 806 459
Megyei 169 937 596
Régids 90 941 480
Orszagos 246 1236 585
Nemzetkozi 56 332 97
Tevékenységi teriilet

Kulttra 278 949 552
Vallas 41 105 120
Sport 230 630 653
Szabadidd, hobbi 252 797 710
Oktatas 192 544 567
Kutatés 28 114 89
Egészségligy 81 312 172
Szocialis ellatas 190 807 365
Természeti csapasok elharitasa, tiizoltas 38 84 83
Koérnyezetvédelem 57 273 115
Telepiilésfejlesztés 120 315 207
Gazdasagfejlesztés 35 132 68
Jogvédelem 46 122 67
Kozbiztonsag védelme 72 126 149
Tobbeélu adomanyosztas, nonprofit szovetségek 51 264 82
Nemzetkozi kapcsolatok 32 115 63
Szakmai, gazdasagi érdekképviselet 76 190 114
Politikai tevékenység 16 36 24
Egyiitt 1835 3915 4200
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M19. tabla

Az ,,dllhatatossag’ mentén képzett palyazoi csoportok megoszlasa teriileti sajatossdagok szerint,

2004-2005

Megnevezés

Lemorzsolodo

Allhatatos

Ujonnan palyazo

szervezetek az dsszes 2004—2005-0s palydzod %-aban

Megye, régio

Budapest 18,9 24,1 20,6
Pest 6,5 5,9 9,1
Ko6zép-Magyarorszag 25,4 30,0 29,7
Fejér 34 3,1 2,8
Komadarom-Esztergom 3,8 3,0 2,5
Veszprém 4,6 3,5 3,6
Ko6zép-Dunantial 11,8 9,6 8,9
Gydr-Moson-Sopron 3,8 34 34
Vas 2,9 2,9 2,5
Zala 3,6 3,8 3,8
Nyugat-Dunantul 10,3 10,1 9,7
Baranya 5,7 4.1 4,2
Somogy 34 32 3,7
Tolna 4.5 34 2,6
Dél-Dunéantul 13,6 10,7 10,5
Borsod-Abatj-Zemplén 7,0 6,3 5,9
Heves 32 3,6 2,7
Nograd 2,4 2,7 3,0
Eszak-Magyarorszag 12,6 12,6 11,6
Hajdu-Bihar 4.9 4,7 5,7
Jasz-Nagykun-Szolnok 3,5 4,0 3,7
Szabolcs-Szatmar-Bereg 3,2 2,8 4,2
Eszak-Alfold 11,6 11,5 13,6
Bacs-Kiskun 4,7 4,0 5,3
Békés 4,7 5,2 5,1
Csongrad 5,3 6,3 5,6
Dél-Alfold 14,7 15,5 16,0
Orszagrész
Kozép-Magyarorszag 25,4 30,0 29,7
Nyugat-Magyarorszag 35,7 30,4 29,0
Kelet-Magyarorszag 38,9 39,6 41,3
Telepliléstipus
F6varos 18,9 24,1 20,5
Megyeszékhely 24,1 30,2 25,1
Tobbi varos 32,5 27,2 29,2
Kozség 24,5 18,5 25,2
Egyiitt 100,0 100,0 100,0
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M?20. tabla
Az ,,allhatatossag” mentén képzett palydzoi csoportok megoszldsa szervezeti sajdtossagok szerint,

2004-2005

Megnevezés Lemorzsolédd | Allhatatos | Ujonnan palyazéd

szervezetek az Osszes 2004—2005-0s palyazo %-aban

Szervezeti forma

Alapitvany 32,6 32,4 35,6
Egyesiilet 61,3 64,1 61,0
Erdekképviselet 4,1 3.3 2,7
Egyéb 2,0 0,2 0,7
Kozhasznu status

Nem kozhasznti 99,8 35,3 47,7
Ko6zhaszni 0,2 51,9 46,1
Kiemelked6en k6zhasznli - 12,8 6,2
Hatokor

Helyi 58,3 28,1 47,3
Kistérségi 11,1 13,6 10,9
Megyei 9,2 15,9 14,2
Régios 4.9 15,9 114
Orszagos 13,4 20,9 13,9
Nemzetkdzi 3,1 5,6 23

Tevékenységi teriilet

Kultara 15,1 16,1 13,1
Vallas 2,2 1,8 2,8
Sport 12,6 10,7 15,6
Szabadid6, hobbi 13,8 13,5 16,9
Oktatas 10,5 9,2 13,6
Kutatas 1,5 1,9 2,1
Egészségligy 4,4 53 4,1
Szocialis ellatas 10,4 13,6 8,7
Természeti csapasok elharitésa, tiizoltas 2,1 1,4 2,0
Kornyezetvédelem 3,1 4,6 2,7
Telepiilésfejlesztés 6,5 53 4,9
Gazdasagfejlesztés 1,9 2,2 1,6
Jogvédelem 2.5 2,1 1,6
Kozbiztonsag védelme 3,9 2,1 3,5
Toébbeéll adoményosztas, nonprofit szovetségek 2,8 4,5 2,0
Nemzetkozi kapcsolatok 1,7 1,9 1,5
Szakmai, gazdasagi érdekképviselet 4,1 3.2 2,7
Politikai tevékenység 0,9 0,6 0,6
Egyiitt 100,0 100,0 100,0
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M21. tabla
Az ,,allhatatossag” mentén képzett palyazoi csoportok megoszlasa palyazati jellemzok szerint,
2004-2005

Megnevezés Lemorzsolddo | Allhatatos | Ujonnan palyazo

szervezetek az Osszes 2004—2005-0s palyazo %-aban

Milyen tamogatasért palyazott?

Csak miikddési tAmogatasért 86,5 67,5 89,7
Csak programtdmogatésért 6,8 0,5 3,0
Mindkét formaban 6,7 32,0 7.3
Atlagosan mekkora éves dsszegért palyazott?

500 ezer Ft-ig 47,1 21,3 422
500 ezer és 1 millié Ft kozott 22,1 22,2 24,1
1 és 3 millié Ft kozott 18,5 25,2 18,7
3 milli6 Ft {616t 12,3 31,3 15,0
Milyen eredménnyel palyazott?

Sikerteleniil palyazott 66,6 6,8 34,8
Sikeresen palyazott 334 93,2 65,2
Egyiitt 100,0 100,0 100,0

M22. tabla
A palyadzok altal igényelt tamogatdasi 6sszeg alakulasa palyazati magatartas szerint, 2004-2005
Megnevezés A palyazok altal igényelt 6sszeg, millid Ft
2004 | 2005 | Osszesen

Milyen tamogatasért palyazott?

Csak miikddési tamogatasért 8103,6 10590,2 18693,8
Csak programtadmogatasért 557,5 597,6 11551
Mindkét formaban 13633,5 13367,6 27001,1
Atlagosan mekkora éves osszegért palyazott?

500 ezer Ft-ig 683,3 1351,0 2034,3
500 ezer és 1 millio Ft kozott 1177,2 1706,9 2884,1
1 és 3 millié Ft kozott 32941 4010,9 7305,0
3 milli6 Ft f616tt 17140,0 17486,6 34626,6
Milyen eredménnyel palyazott?

Sikerteleniil palyazott 5042,2 5182,2 102244
Sikeresen palyazott 172524 19373,2 36625,6
Egyiitt 22294,6 24555,4 46850,0
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M?23. tabla
A palyazok altal igényelt tamogatdsi 6sszeg alakulasa teriileti sajdatossagok szerint, 2004—-2005

Megnevezés A palyazok altal igényelt 6sszeg, millid Ft
2004 | 2005 | Osszesen
Megye, régioé
Budapest 9458,2 10159,9 19618,1
Pest 1357,9 1707,2 3065,1
Ko6zép-Magyarorszag 10816,1 11867,1 22683,2
Fejér 591,1 536,3 11274
Komérom-Esztergom 465,0 4327 897,7
Veszprém 552,4 539,9 10923
Ko6zép-Dunantal 1608,5 1508,9 31174
Gyoér-Moson-Sopron 584,1 716,5 1300,6
Vas 4354 448,0 883,4
Zala 598,7 678,4 1277,1
Nyugat-Dunantul 1618,2 1842,9 3461,1
Baranya 919,5 9234 1842,9
Somogy 530,9 587,2 1118,1
Tolna 4447 404,3 849,0
Dél-Dunantal 1895,1 1914,9 3810,0
Borsod-Abauj-Zemplén 1219,2 1212,7 24319
Heves 419,6 5443 963,9
Nograd 304,8 434,7 739,5
Eszak-Magyarorszag 1943,6 2191,7 41353
Hajdi-Bihar 811,7 923,8 1735,5
Jasz-Nagykun-Szolnok 642,7 6472 1289,9
Szabolcs-Szatmar-Bereg 646,5 7413 1387,8
Eszak-Alfold 2100,9 23123 4413,2
Bécs-Kiskun 542,0 826,8 1368.,8
Békés 686,8 832,8 1519,6
Csongrad 1083.4 1258,0 23414
Dél-Alfold 2312,2 2917,6 5229.8
Orszagrész
Koz¢ép-Magyarorszag 10816,1 11867,1 22683,2
Nyugat-Magyarorszag 5121,8 5266,7 10388,5
Kelet-Magyarorszag 6356,7 7421,6 13778,3
Telepiiléstipus
Fovaros 9458,2 10159,9 19618,1
Megyeszékhely 6285,1 6756,7 13041,8
T&bbi varos 4034,5 4710,7 8745,2
Kozség 2516,8 2928,1 54449
Egyiitt 22294,6 24555,4 46850,0
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M24. tabla
A palyazok altal igényelt tamogatdsi 6sszeg alakulasa szervezeti sajatossagok szerint, 2004—2005

Megnevezés A palyazok altal igényelt 6sszeg, millio Ft
2004 | 2005 | Osszesen

Szervezeti forma
Alapitvany 8455,5 9299.7 177552
Egyesiilet 12591,5 13966,4 26557,9
Erdekképviselet 1022,8 11074 2130,2
Egyéb 224.8 181,9 406,7
Kozhasznu status
Nem kozhaszni 6239,1 5652,6 11891,7
Ko6zhaszni 10795,1 13663,3 24458 4
Kiemelked6en kézhaszni 5260,4 5239,5 10499,9
Hatokor
Helyi 3560,0 40483 76083
Kistérségi 1810,9 1975,0 3785,9
Megyei 2946,3 33492 6295.5
Régios 3849.,6 4247,8 8097.4
Orszagos 8030,6 8601,5 16632,1
Nemzetkozi 2097,2 2333.,6 4430,8
Tevékenységi teriilet
Kultara 2946,1 32973 6243 .4
Vallas 3427 554,6 897,3
Sport 1647,9 2104,8 3752,7
Szabadidé, hobbi 1753,8 2349,0 4102,8
Oktatas 2250,6 2629,9 4880,5
Kutatas 814,1 941,7 1755,8
Egészségiigy 1378,9 1417,5 27964
Szocialis ellatas 35252 3304.,9 6830,1
Természeti csapasok elharitasa, tlizoltas 240,0 221,6 461,6
Kornyezetvédelem 1293,5 1285,7 2579,2
Telepiilésfejlesztés 1132,6 1150,3 22829
Gazdasagfejlesztés 679,0 6674 1346,4
Jogvédelem 6439 616,9 1260,8
Kozbiztonsag védelme 263,9 315,8 579,7
Tobbeéli adomanyosztas, nonprofit szovetségek 1682,8 1776,7 3459,5
Nemzetkdzi kapcsolatok 587,7 709,8 1297,5
Szakmai, gazdasagi érdekképviselet 967,5 1042,8 2010,3
Politikai tevékenység 144 .4 168,7 313,1
Egyiitt 22294,6 24555,4 46850,0
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A palyazok altal igényelt tamogatasi 6sszeg megoszldsa teriileti sajatossagok szerint, 2004—2005

M25. tabla

Megnevezés A palyazok altal igényelt 0sszeg megoszlasa, %
2004 | 2005 | Egyiitt
Megye, régioé
Budapest 42.4 41,4 41,9
Pest 6,1 6,9 6,5
Ko6zép-Magyarorszag 48,5 48,3 48,4
Fejér 2,6 292 234
Komarom-Esztergom 2,1 1,8 1,9
Veszprém 2,5 2,2 2,3
Ko6zép-Dunantial 7,2 6,2 6,6
Gyér-Moson-Sopron 2,6 2,9 2,8
Vas 2,0 1,8 1,9
Zala 2,7 2,8 2,7
Nyugat-Dunantul 7,3 7,5 7,4
Baranya 4.1 3,8 3,9
Somogy 2,4 2,4 2,4
Tolna 2,0 1,6 1,8
Dél-Dunantal 8,5 7,8 8,1
Borsod-Abauj-Zemplén 5,4 49 5,2
Heves 1,9 2,2 2,1
Nograd 1,4 1,8 1,6
Eszak-Magyarorszg 8,7 8,9 8,9
Hajda-Bihar 3,6 3,8 3,7
Jasz-Nagykun-Szolnok 2,9 2,6 2,8
Szabolcs-Szatmar-Bereg 2.9 3,0 3,0
Eszak-Alfold 9.4 9.4 9,5
Bacs-Kiskun 2,4 3,4 2.9
Békés 3,1 34 3,2
Csongrad 49 5,1 5,0
Dél-Alfold 10,4 11,9 11,1
Orszagrész
Kozép-Magyarorszag 48,5 48,3 48,4
Nyugat-Magyarorszag 23,0 21,5 22,2
Kelet-Magyarorszag 28,5 30,2 294
Telepliléstipus
Fovaros 424 414 41,9
Megyeszékhely 28,2 27,5 27,8
T&bbi varos 18,1 19,2 18,7
Kozség 11,3 11,9 11,6
Egyiitt 100,0 100,0 100,0
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M?26. tabla
A palyazok altal igényelt tamogatdsi 6sszeg megoszldsa szervezeti sajatossagok szerint, 2004—2005

Megnevezés A palyazok altal igényelt 6sszeg megoszlasa, %
2004 | 2005 | Egyiitt

Szervezeti forma

Alapitvany 37,9 37,9 37,9
Egyesiilet 56,5 56,9 56,7
Erdekképviselet 4.6 4.5 4.5
Egyéb 1,0 0,7 0,9
Kozhasznu status

Nem kézhaszna 28,0 23,0 25,4
Ko6zhaszni 48 4 55,7 52,2
Kiemelked6en kozhasznu 23,6 21,3 22.4
Hatokor

Helyi 16,0 16,5 16,2
Kistérségi 8,1 8,0 8,1
Megyei 13,2 13,6 13,4
Régios 17,3 17,3 17,3
Orszagos 36,0 35,1 35,5
Nemzetkozi 9,4 9,5 9,5

Tevékenységi teriilet

Kultara 13,2 13,4 13,3
Vallas 1,5 2,3 1,9
Sport 7,4 8,6 8,0
Szabadid6, hobbi 7,9 9,6 8,8
Oktatas 10,1 10,7 10,4
Kutatas 3,7 3,8 3,7
Egészségiigy 6,2 5,8 6,0
Szocialis ellatas 15,9 13,5 14,5
Természeti csapasok elharitasa, tlizoltas 1,1 0,9 1,0
Kornyezetvédelem 5,8 5,2 5,5
Telepiilésfejlesztés 5,1 4.7 49
Gazdasagfejlesztés 3,0 2,7 2.9
Jogvédelem 2,9 2,5 2,7
Kozbiztonsag védelme 1,2 1,3 1,2
Tobbeéli adomanyosztas, nonprofit szovetségek 7,5 7,2 7,4
Nemzetkdzi kapcsolatok 2,6 2,9 2,8
Szakmai, gazdasagi érdekképviselet 4,3 4,2 4,3
Politikai tevékenység 0,6 0,7 0,7
Egyiitt 100,0 100,0 100,0
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M?27. tabla
A palyazok altal igényelt tamogatdsi 6sszeg megoszlasa palyazati magatartas szerint, 2004—-2005

Megnevezés A palyazok altal igényelt 6sszeg megoszlasa, %
2004 | 2005 | Egyiitt
Milyen timogatasért palyazott?
Csak miikddési tamogatdsért 36,3 43,1 39,9
Csak programtdmogatésért 2.5 2.4 2.5
Mindkét formaban 61,2 54,5 57,6

Atlagosan mekkora éves dsszegért palyazott?

500 ezer Ft-ig 3,1 5,5 43
500 ezer és 1 millié Ft kozott 5,3 7,0 6,2
1 és 3 millio Ft kozott 14,8 16,3 15,6
3 millio Ft folott 76,8 71,2 73,9

Milyen eredménnyel palyazott?

Sikerteleniil palyazott 22,6 21,1 21,8

Sikeresen palyazott 774 78,9 78,2

Egyiitt 100,0 100,0 100,0
M?28. tabla

A kiilonbozo ,, allhatatossagi szintii” palyazok altal kért tamogatas 6sszege palyadzati jellemzok
szerint, 2004—-2005

Megnevezés Lemorzsolodd | Allhatatos | Ujonnan palyazéd

szervezetek altal kért tdmogatas, millid Ft

Milyen tamogatasért palyazott?

Csak miikodési tAmogatasért 1693,2 12444.,6 4556,0
Csak programtadmogatasért 384,1 354,7 416,2
Mindkét formaban 667,5 24431,4 1902,3
Atlagosan mekkora éves dsszegért palyazott?

500 ezer Ft-ig 273,5 980,8 780,0
500 ezer és 1 millié Ft kozott 290,9 1868,4 7249
1 és 3 millié Ft kdozott 593,3 53424 1369,3
3 milli6 Ft f6lott 1587,1 29039,1 4000,3
Milyen eredménnyel palyazott?

Sikerteleniil palyazott 1771,5 1715,1 2643,1
Sikeresen palyazott 973,3 35515,6 42314
Egyiitt 2744,8 37230,7 6874,5
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M?29. tabla
A kiilonbozo ,, allhatatossagi szintii” palyazok dltal kért tamogatds osszege teriileti sajdatossagok
szerint, 2004-2005

Megnevezés Lemorzsolddo | Allhatatos | Ujonnan palyazo
szervezetek altal kért tdmogatas, millié Ft
Megye, régié
Budapest 972,1 16145,7 2500,3
Pest 251,8 2135,1 678,2
Ko6zép-Magyarorszag 1223,9 18280,8 3178,5
Fejér 81,0 910,4 136,0
Komarom-Esztergom 71,5 695,6 130,7
Veszprém 82,3 8234 186,5
Ko6zép-Dunantal 234.8 24294 453,2
Gydr-Moson-Sopron 69,7 1015,1 215,8
Vas 44,1 733,8 105,5
Zala 80,5 1007,9 188,7
Nyugat-Dunanttl 194,3 2756,8 510,0
Baranya 111,4 1514,2 217,2
Somogy 78,0 820,8 2194
Tolna 97,5 649,0 102,5
Dél-Dunantul 286,9 2984,0 539,1
Borsod-Abauj-Zemplén 182,7 1947.0 302,2
Heves 58,7 765,3 140,0
Nograd 34,6 542,3 162,6
Eszak-Magyarorszag 276,0 3254,6 604,8
Hajdi-Bihar 97,7 1324,1 313,8
Jasz-Nagykun-Szolnok 67,0 1050,5 172.,4
Szabolcs-Szatmar-Bereg 72,8 1059,2 255,7
Eszak-Alfold 237,5 3433,8 741,9
Bécs-Kiskun 79,8 984,8 304,2
Békés 68,5 1247,7 203,3
Csongrad 143,1 1858,8 339,5
Dél-Alfold 291,4 4091,3 847,0
Orszagrész
Kozép-Magyarorszg 12239 18280,8 3178,5
Nyugat-Magyarorszag 716,0 8170,2 1502,3
Kelet-Magyarorszag 804,9 10779,7 2193,7
Telepiléstipus
Fovaros 972,1 16145,7 2500,3
Megyeszékhely 6173 10711,5 1713,1
Tobbi varos 686,0 6478,0 1581,1
Kozség 4694 3895,5 1080,0
Egyiitt 2744,8 37230,7 6874,5
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M30. tabla
A kiilonbozo ,, allhatatossagi szintii” palyazok dltal kért tamogatds osszege szervezeti sajatossagok
szerint, 2004-2005

Megnevezés Lemorzsolddo | Allhatatos | Ujonnan palyazo

szervezetek altal kért tdmogatas, millié Ft

Szervezeti forma

Alapitvany 1031,7 139077 2815,8
Egyesiilet 1357,8 21539,3 3660,9
Erdekképviselet 198.8 1659,1 2722
Egyéb 156,5 124,6 125,6
Ko6zhasznu status

Nem kozhasznu 2736,5 6748,6 2406,7
Ko6zhasznu 8,3 20820,1 3630,0
Kiemelked6en k6zhasznti 9662,0 837.,8
Hatokor

Helyi 1153,5 4590,9 1863,9
Kistérségi 241,2 2951,0 593,7
Megyei 252,4 4967,6 1075,5
Régios 173,3 6904,8 1019,2
Orszagos 799,7 138722 1960,2
Nemzetkozi 124,7 39442 361,9
Tevékenységi teriilet

Kultara 368,1 4956,6 918,7
Vallas 53,8 649,7 194,0
Sport 302,9 2558,6 891,2
Szabadid6, hobbi 293,6 2900,4 908,8
Oktatas 259,8 3743,5 877,3
Kutatas 128,4 1359,2 268,2
Egészségligy 1532 2250,5 392,7
Szocialis ellatas 307,5 5863,7 658.,8
Természeti csapasok elharitasa, tiizoltas 49,0 321,7 91,0
Koérnyezetvédelem 65,9 23184 194,8
Telepiilésfejlesztés 132,0 1859,3 291,44
Gazdasagfejlesztés 112,0 1094,7 139,7
Jogvédelem 69,4 1086,4 105,0
Kozbiztonsag védelme 54,9 397,7 127,0
Tobbeélu adomanyosztas, nonprofit szovetségek 122,3 3028,0 309,2
Nemzetkozi kapcsolatok 61,8 1049.4 186,3
Szakmai, gazdasagi érdekképviselet 200,7 1544,8 264,8
Politikai tevékenység 9,5 248,1 55,6
Egyiitt 2744,8 37230,7 6874,5
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M31. tabla
A palyazok altal kért tamogatas ,, dllhatatossag” szerinti megoszlasa teriileti sajdatossagok szerint,

2004-2005
Megnevezés Lemorzsolodd | Allhatatos | Ujonnan palyazo
szervezetek altal kért tAmogatas a teljes igényelt dsszeg %-aban
Megye, régio
Budapest 5,0 82,3 12,7
Pest 8,2 69,7 22,1
Ko6zép-Magyarorszag 5,4 80,6 14,0
Fejér 7,2 80,7 12,1
Komadarom-Esztergom 8,0 77,4 14,6
Veszprém 7,5 75,4 17,1
Ko6zép-Dunantial 7,5 78,0 14,5
Gydr-Moson-Sopron 54 78,0 16,6
Vas 5,0 83,1 11,9
Zala 6,3 78,9 14,8
Nyugat-Dunantul 5,6 79,7 14,7
Baranya 6,0 82,2 11,8
Somogy 7,0 73,4 19,6
Tolna 11,5 76,4 12,1
Dél-Dunantal 7,5 78,4 14,1
Borsod-Abatj-Zemplén 7,5 80,1 12,4
Heves 6,1 79,4 14,5
Nograd 4,7 73,3 22,0
Eszak-Magyarorszag 6,7 78,7 14,6
Hajdu-Bihar 5,6 76,3 18,1
Jasz-Nagykun-Szolnok 5,2 81,4 13,4
Szabolcs-Szatmar-Bereg 5,2 76,4 18,4
Eszak-Alfold 54 77,8 16,8
Bacs-Kiskun 5,8 72,0 22,2
Békés 4,5 82,1 13,4
Csongrad 6,1 79,4 14,5
Dél-Alfold 5,6 78,2 16,2
Orszagrész
Kozép-Magyarorszag 5,4 80,6 14,0
Nyugat-Magyarorszag 6,9 78,6 14,5
Kelet-Magyarorszag 5,8 78,3 15,9
Telepliléstipus
Fdvaros 5,0 82,3 12,7
Megyeszékhely 4,7 82,2 13,1
Tobbi varos 7,8 74,1 18,1
Kozség 8,6 71,6 19,8
Egyiitt 5,9 79,4 14,7
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M32. tabla

A palyazok altal kért tamogatas ,, allhatatossag” szerinti megoszlasa szervezeti sajatossagok

szerint, 2004-2005

Megnevezés

Lemorzsolodo

| Allhatatos

| Ujonnan paly4zéd

szervezetek altal kért tAmogatas a teljes igényelt dsszeg %-aban

Szervezeti forma

Alapitvany 5,8 78,3 15,9
Egyesiilet 5,1 81,1 13,8
Erdekképviselet 9,3 77,9 12,8
Egyéb 38,5 30,6 30,9
Ko6zhasznu status

Nem kozhaszn(i 23,0 56,8 20,2
Ko6zhaszni 0,1 85,1 14,8
Kiemelked6en k6zhasznti 92,0 8,0
Hatokor

Helyi 15,2 60,3 24,5
Kistérségi 6.4 77,9 15,7
Megyei 4,0 78,9 17,1
Régios 2,1 85,3 12,6
Orszagos 4.8 83,4 11,8
Nemzetkozi 2,8 89,0 8,2
Tevékenységi teriilet

Kultara 5,9 79,4 14,7
Vallés 6,0 72,4 21,6
Sport 8,1 68,2 23,7
Szabadid6, hobbi 7,2 70,6 22,2
Oktatas 5,3 76,7 18,0
Kutatas 73 77,4 15,3
Egészségligy 5,5 80,5 14,0
Szocialis ellatas 4,5 85,9 9,6
Természeti csapasok elharitasa, tiizoltas 10,6 69,7 19,7
Koérnyezetvédelem 2,6 89,8 7,6
Telepiilésfejlesztés 5,8 81,4 12,8
Gazdasagfejlesztés 8,3 81,3 10,4
Jogvédelem 5,4 86,6 8,0
Kozbiztonsag védelme 9,5 68,6 21,9
Tobbeélu adomanyosztas, nonprofit szovetségek 3,5 87,6 8,9
Nemzetkozi kapcsolatok 4.8 80,8 14,4
Szakmai, gazdasagi érdekképviselet 10,0 76,8 13,2
Politikai tevékenység 3,0 79,2 17,8
Egyiitt 59 79,4 14,7
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M33. tabla
A palyazok altal kért tamogatas ,, dllhatatossag” szerinti megoszlasa palyazati jellemzok szerint,
2004-2005

Megnevezés Lemorzsolddo | Allhatatos | Ujonnan palyazo

szervezetek altal kért tAmogatas a teljes igényelt dsszeg %-aban

Milyen tamogatasért palyazott?

Csak miikddési tAmogatasért 9,1 66,5 24,4
Csak programtdmogatéasért 33,3 30,7 36,0
Mindkét formaban 2.5 90,5 7,0
Atlagosan mekkora éves dsszegért palyazott?

500 ezer Ft-ig 13,4 48,3 38,3
500 ezer és 1 millié Ft kozott 10,1 64,8 25,1
1 és 3 millié Ft kozott 8,1 73,2 18,7
3 milli6 Ft {616tt 4,6 83,8 11,6
Milyen eredménnyel palyazott?

Sikerteleniil palyazott 28,9 28,0 43,1
Sikeresen palyazott 2.4 87,2 10,4
Egyiitt 5,9 79,4 14,7

M34. tabla

Az elnyert tamogatasi 6sszeg alakuldsa palydzati magatartas szerint, 2004-2005

Megnevezés Az elnyert tAmogatas dsszege, millio Ft
2004 | 2005 | Osszesen

Milyen tamogatasért palyazott?

Csak miikodési tamogatasért 22999 2415,6 47155
Csak programtadmogatasért 61,9 50,1 112,0
Mindkét formaban 3958,3 3116,3 7074,6
Atlagosan mekkora éves dsszegért palyazott?

500 ezer Ft-ig 289,5 474,9 764,4
500 ezer és 1 millié Ft kozott 393,6 5044 898,0
1 és 3 millié Ft kozott 965,8 957,7 1923,5
3 milli6 Ft f6lott 4671,2 3645,0 8316,2
Egyiitt 6320,1 5582,0 11902,1
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M35. tabla
Az elnyert tamogatasi osszeg alakuldsa teriileti sajatossagok szerint, 2004—-2005

Megnevezés Az elnyert tAmogatas dsszege, millio Ft
2004 | 2005 | Osszesen
Megye, régié
Budapest 2586,7 21784 4765,1
Pest 369,2 350,6 719,8
Ko6zép-Magyarorszag 29559 2529,0 5484,9
Fejér 203,1 163,7 366,8
Komarom-Esztergom 168.4 148.9 3173
Veszprém 1429 154,1 297,0
K6zép-Dunantil 514,4 466,7 981,1
Gydr-Moson-Sopron 162,1 162,0 324,1
Vas 130,9 113,3 2442
Zala 191,9 169,0 360,9
Nyugat-Dunantul 484.9 4443 929,2
Baranya 263,7 206,1 469,8
Somogy 128,5 147,5 276,0
Tolna 1354 118,6 2540
Dél-Dunantal 527,6 4722 999,8
Borsod-Abauj-Zemplén 312,5 286,9 599.4
Heves 170,7 123,1 293.8
Nograd 120,3 112,0 2323
Eszak-Magyarorszag 603,5 522,0 1125,5
Hajdu-Bihar 240,1 218,0 458,1
Jasz-Nagykun-Szolnok 188.9 152,5 341,4
Szabolcs-Szatmar-Bereg 193,6 177,1 370,7
Eszak-Alfold 622,6 547,6 1170,2
Béacs-Kiskun 168,8 164,3 333,1
Békés 193,8 187,5 381,3
Csongrad 248.6 248 4 497,0
Dél-Alfold 611,2 600,2 1211,4
Orszagrész
Kozép-Magyarorszag 2955,9 2529,0 5484,9
Nyugat-Magyarorszag 1526,9 1383,2 2910,1
Kelet-Magyarorszag 18373 1669,8 3507,1
Telepiléstipus
Févaros 2586,7 21784 4765,1
Megyeszékhely 1957,9 1656,6 3614,5
Tobbi varos 1089,2 1044,1 21333
Kozség 686,3 702,9 1389,2
Egyiitt 6320,1 5582,0 119021
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M36. tabla

Az elnyert tamogatasi osszeg alakuldsa szervezeti sajatossagok szerint, 2004—2005

Megnevezés Az elnyert tAmogatas dsszege, millio Ft
2004 | 2005 | Osszesen

Szervezeti forma
Alapitvany 23442 1988,3 4332.5
Egyesiilet 3738,9 3367,5 7106,4
Erdekképviselet 211,2 198.4 409,6
Egyéb 25,8 27,8 53,6
Ko6zhasznu status
Nem kozhasznu 1385,1 1234,0 2619,1
Ko6zhasznu 32297 3035,7 6265.4
Kiemelked6en kdzhasznu 1705,3 13123 3017,6
Hatokor
Helyi 843,6 938,0 1781,6
Kistérségi 4833 450,0 933,3
Megyei 884,5 785,5 1670,0
Régios 1194,6 952,7 21473
Orszagos 2315,8 1912,7 4228,5
Nemzetkozi 598,3 543,1 11414
Tevékenységi teriilet
Kultara 7448 706,0 1450,8
Vallas 115,2 136,0 251,2
Sport 4245 455.4 879,9
Szabadid6, hobbi 4439 506,7 950,6
Oktatas 602,1 561,6 1163,7
Kutatas 196,5 176,0 372,5
Egészségligy 384.,0 321,7 705,7
Szocialis ellatas 1121,5 856,6 1978,1
Természeti csapasok elharitasa, tiizoltas 53,6 45,9 99,5
Kornyezetvédelem 508.,0 392.4 900,4
Telepiilésfejlesztés 318,6 274,71 5933
Gazdasagfejlesztés 168.,0 124,5 292.5
Jogvédelem 148,9 149.,4 298.3
Kozbiztonsag védelme 66,1 58,8 124,9
Tobbeélu adomanyosztas, nonprofit szovetségek 635,1 451,6 1086,7
Nemzetkozi kapcsolatok 151,9 140,7 292.6
Szakmai, gazdasagi érdekképviselet 186,5 181,6 368,1
Politikai tevékenység 50,9 42.4 93,3
Egyiitt 6320,1 5582,0 119021
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M37. tabla

Az elnyert tamogatasi osszeg megoszldsa teriileti sajatossagok szerint, 2004—-2005

Megnevezés Az elnyert tAmogatasi 0sszeg megoszlasa, %
2004 | 2005 | Egyiitt
Megye, régio
Budapest 40,9 39,0 40,0
Pest 5,9 6,3 6,1
Ko6zép-Magyarorszag 46,8 453 46,1
Fejér 3,1 2,9 3,0
Komarom-Esztergom 2,7 2,7 2,7
Veszprém 23 2,8 2,5
Ko6zép-Dunantal 8,1 8,4 8,2
Gydr-Moson-Sopron 2,6 29 2,7
Vas 2,1 2,0 2,1
Zala 3,0 3,0 3,0
Nyugat-Dunantul 7,7 7,9 7,8
Baranya 4,2 3,7 4,0
Somogy 2,0 2,6 23
Tolna 2,1 2,1 2,1
Dél-Dunantul 8,3 8,4 8,4
Borsod-Abatj-Zemplén 49 5,2 5,0
Heves 2,7 2,2 2,5
Nograd 1,9 2,0 2,0
Eszak-Magyarorszag 9,5 9,4 9,5
Hajdu-Bihar 3,8 3,9 3.8
Jasz-Nagykun-Szolnok 3,0 2,7 2.9
Szabolcs-Szatmar-Bereg 3,1 3,2 3,1
Eszak-Alfsld 9,9 9,8 9,8
Bacs-Kiskun 2,7 2,9 2,8
Békeés 3,1 3,4 3,2
Csongrad 3,9 4,5 4,2
Dél-Alfold 9,7 10,8 10,2
Orszagrész
Kozép-Magyarorszag 46,8 45,3 46,1
Nyugat-Magyarorszag 24,2 24,8 24,5
Kelet-Magyarorszag 29,0 29,9 294
Telepliléstipus
F6varos 40,9 39,0 40,0
Megyeszékhely 31,0 29,7 30,4
Tobbi varos 17,2 18,7 17,9
Kozség 10,9 12,6 11,7
Egyiitt 100,0 100,0 100,0
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M38. tabla

Az elnyert tamogatasi 6sszeg megoszildsa szervezeti sajatossagok szerint, 2004—2005

Megnevezés Az elnyert tAmogatasi 0sszeg megoszlasa, %
2004 | 2005 Egyiitt
Szervezeti forma
Alapitvany 37,1 35,6 36,4
Egyesiilet 59,2 60,3 59,7
Erdekképviselet 33 3,6 3.4
Egyéb 0,4 0,5 0,5
Kozhasznu status
Nem ko6zhasznii 21,9 22,1 22,0
Ko6zhaszni 51,1 54,4 52,6
Kiemelked6en kézhasznli 27,0 23,5 25,4
Hatokor
Helyi 13,3 16,8 15,0
Kistérségi 7,6 8,1 7,8
Megyei 14,0 14,1 14,0
Régios 18,9 17,1 18,0
Orszagos 36,7 34,2 35,6
Nemzetkozi 9,5 9,7 9,6
Tevékenységi teriilet
Kultara 11,9 12,6 12,2
Vallas 1,8 2,4 2,1
Sport 6,7 8,2 7,4
Szabadid6, hobbi 7,0 9,1 8,0
Oktatas 9,5 10,1 9,8
Kutatas 3,1 32 3,1
Egészségiigy 6,1 5,8 5,9
Szocialis ellatas 17,8 15,2 16,6
Természeti csapasok elharitasa, tlizoltas 0,8 0,8 0,8
Kornyezetvédelem 8,0 7,0 7,6
Telepiilésfejlesztés 5,0 49 5,0
Gazdasagfejlesztés 2,7 2,2 2,5
Jogvédelem 2.4 2,7 2,5
Kozbiztonsag védelme 1,0 1,1 1,0
Tobbeéli adomanyosztas, nonprofit szovetségek 10,0 8,1 9,1
Nemzetkdzi kapcsolatok 2.4 2,5 2,5
Szakmai, gazdasagi érdekképviselet 3,0 33 3,1
Politikai tevékenység 0,8 0,8 0,8
Egyiitt 100,0 100,0 100,0
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M39. tabla
Az elnyert tamogatasi osszeg megoszlasa palyazati magatartas szerint, 2004—2005

Megnevezés Az elnyert tdmogatasi 0sszeg megoszldsa, %
2004 | 2005 | Egyiitt
Milyen timogatasért palyazott?
Csak miikddési tamogatdsért 36,4 433 39,6
Csak programtdmogatésért 1,0 0,9 0,9
Mindkét forméaban 62,6 55,8 59,5

Atlagosan mekkora éves dsszegért palyazott?

500 ezer Ft-ig 4.6 8,5 6,4

500 ezer és 1 millié Ft kozott 6,2 9,0 7,5

1 és 3 millio Ft kozott 15,3 17,2 16,2

3 millio Ft folott 73,9 65,3 69,9

Egyiitt 100,0 100,0 100,0
MA40. tabla

A kiilonbozo ,, allhatatossagi szintii " palyazok altal kapott tamogatas osszege palyazati jellemzok
szerint, 2004-2005

Megnevezés Lemorzsolddo | Allhatatos | Ujonnan paly4zo

szervezetek altal kapott tdmogatéas, millié Ft

Milyen timogatasért palyazott?

Csak miikddési tAmogatasért 248 4 3650,5 816,6
Csak programtdmogatéasért 33,2 42,0 36,8
Mindkét formaban 76,8 6757,3 240,5

Atlagosan mekkora éves dsszegért palyazott?

500 ezer Ft-ig 69,0 4458 249.6
500 ezer és 1 millié Ft kdzott 50,5 6657 181,8
1 és 3 millié Ft kdzott 86,4 1589,5 247,6
3 milli6 Ft foloit 152,5 7748.8 414.9
Egyiitt 358,4 10449,8 1093,9
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M41. tabla

A kiilonbozo ,, allhatatossagi szintii " palyazok altal kapott tamogatas osszege teriileti sajatossdagok

szerint, 2004-2005

Megnevezés Lemorzsolddo | Allhatatos | Ujonnan palyazo
szervezetek altal kapott tdmogatéas, millié Ft
Megye, régié
Budapest 1144 4325,1 325,6
Pest 31,5 587,1 101,2
Ko6zép-Magyarorszag 145,9 49122 426,8
Fejér 11,9 327,1 27,9
Komarom-Esztergom 10,9 284.5 21,9
Veszprém 7,0 255.8 342
Ko6zép-Dunantal 29,8 867,4 84,0
Gydr-Moson-Sopron 8,0 278,1 38,0
Vas 8,7 212,2 23,4
Zala 10,1 310,5 40,2
Nyugat-Dunanttl 26,8 800,8 101,6
Baranya 293 397,1 43,4
Somogy 73 212,5 56,1
Tolna 10,6 219,5 23,9
Dél-Dunantul 47,2 829,1 123,4
Borsod-Abauj-Zemplén 20,4 531,2 47.8
Heves 12,8 264,1 16,8
Nograd 59 195,7 30,8
Eszak-Magyarorszag 39,1 991,0 95,4
Hajdi-Bihar 12,0 393,4 52,8
Jasz-Nagykun-Szolnok 10,1 2959 35,3
Szabolcs-Szatmar-Bereg 9,9 316,0 44,7
Eszak-Alfold 32,0 1005,3 132,8
Bécs-Kiskun 12,6 2844 36,2
Békés 11,2 331,5 38,6
Csongrad 13,8 428,1 55,1
Dél-Alfold 37,6 1044,0 129.9
Orszagrész
Kozép-Magyarorszag 145,9 49122 426,8
Nyugat-Magyarorszag 103,8 24973 309,0
Kelet-Magyarorszag 108,7 3040,3 358,1
Telepiléstipus
Fovaros 1144 4325,1 325,6
Megyeszékhely 95,9 3236,0 282,5
Tobbi varos 70,8 1793,1 2694
Kozség 77,3 1095,6 2164
Egyiitt 358,4 10449,8 1093,9
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M42. tabla

A kiilonbozo ,, allhatatossagi szintii ” palyazok altal kapott tamogatas osszege szervezeti

sajatossagok szerint, 2004—2005

Megnevezés

Lemorzsolodo

Allhatatos

Ujonnan palyazo

szervezetek altal kapott tdmogatéas, millié Ft

Szervezeti forma

Alapitvany 162,1 37452 425,1
Egyesiilet 185,7 6287,3 633,4
Erdekképviselet 7,7 376,8 25,0
Egyéb 2,9 40,5 10,4
Ko6zhasznu status

Nem kozhasznil 358,4 1850,1 410,5
Ko6zhaszni 5692,9 572.,5
Kiemelked6en k6zhasznti 2906,8 110,9
Hatokor

Helyi 158,6 12589 364,1
Kistérségi 35,0 791,0 107,3
Megyei 36,0 1475,1 158,9
Régios 21,6 1957,1 168,5
Orszagos 100,8 3872,2 255,5
Nemzetkozi 6,4 1095,5 39,6
Tevékenységi teriilet

Kultara 359 1267,5 147,3
Vallas 43 210,1 36,9
Sport 45,7 684,1 150,0
Szabadid6, hobbi 30,2 765,3 155,1
Oktatas 41,3 991,0 131,4
Kutatas 28,7 306,1 37,7
Egészségligy 21,2 618,7 65,9
Szocialis ellatas 59,1 1801,8 117,2
Természeti csapasok elharitasa, tiizoltas 4.5 71,7 17,3
Kornyezetvédelem 16,0 849.,4 35,0
Telepiilésfejlesztés 17,9 5149 60,5
Gazdasagfejlesztés 6,3 276,8 9,4
Jogvédelem 13,5 2682 16,6
Kozbiztonsag védelme 7,1 96,4 21,4
Tobbeéll adomanyosztas, nonprofit szovetségek 10,5 1032,6 43,6
Nemzetkozi kapcsolatok 5,8 2713 15,6
Szakmai, gazdasagi érdekképviselet 8,6 3373 22,2
Politikai tevékenység 1,8 80,6 10,8
Egyiitt 358,4 10449,8 1093,9
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M43. tabla

A kiilonbozo ,,dallhatatossagi szintii ” palyazok altal kapott tamogatas megoszidsa teriileti

sajatossagok szerint, 2004—2005

Megnevezés Lemorzsolodd | Allhatatos | Ujonnan palyazo
szervezetek altal kapott tdmogatas megoszlasa, %
Megye, régio
Budapest 31,9 41,4 29,8
Pest 8,8 5,6 9,2
Ko6zép-Magyarorszag 40,7 47,0 39,0
Fejér 33 3,2 2,5
Komadarom-Esztergom 3,0 2,7 2,0
Veszprém 2,0 2.4 3,2
Ko6zép-Dunantial 8,3 8,3 7,7
Gydr-Moson-Sopron 2,2 2,7 3,5
Vas 24 2,0 2,1
Zala 2.9 3,0 3,7
Nyugat-Dunantul 7,5 7,7 9,3
Baranya 8,2 3,8 4,0
Somogy 2,0 2,0 5,1
Tolna 3,0 2,1 2,2
Dél-Dunantul 13,2 7,9 11,3
Borsod-Abatj-Zemplén 5,7 5,1 4.4
Heves 3,6 2,5 1,5
Nograd 1,6 1,9 2,8
Eszak-Magyarorszag 10,9 9,5 8,7
Hajdu-Bihar 33 3,8 4,8
Jasz-Nagykun-Szolnok 2,8 2,8 3,2
Szabolcs-Szatmar-Bereg 2,8 3,0 4,1
Eszak-Alfold 8,9 9,6 12,1
Bacs-Kiskun 3,5 2,7 33
Békeés 3,1 3,2 3,5
Csongrad 3,9 4,1 5,1
Dél-Alfold 10,5 10,0 11,9
Orszagrész
Kozép-Magyarorszag 40,7 47,0 39,0
Nyugat-Magyarorszag 29,0 23,9 28,2
Kelet-Magyarorszag 30,3 29,1 32,8
Telepliléstipus
Fovaros 31,9 41,4 29,8
Megyeszékhely 26,8 31,0 25,8
Tobbi varos 19,7 17,1 24,6
Kozség 21,6 10,5 19,8
Egyiitt 100,0 100,0 100,0
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M44. tabla

A kiilonbozo ,, allhatatossagi szintii ” palyazok altal kapott tamogatas megoszidsa szervezeti

sajatossagok szerint, 2004—2005

Megnevezés

Lemorzsolodo

Allhatatos

Ujonnan palyazo

szervezetek altal kapott tdmogatas megoszlasa, %

Szervezeti forma

Alapitvany 452 35,8 38,9
Egyesiilet 51,9 60,2 57,9
Erdekképviselet 2,1 3,6 2,3
Egyéb 0,8 0,4 0,9
Ko6zhasznu status

Nem kozhaszn(l 100,0 17,7 37,5
Ko6zhaszni - 54,5 52,4
Kiemelked6en kdzhasznu — 27,8 10,1
Hatokor

Helyi 44,3 12,0 333
Kistérségi 9,8 7,6 9.8
Megyei 10,0 14,1 14,5
Régios 6,0 18,7 15,4
Orszagos 28,1 37,1 23,4
Nemzetkozi 1,8 10,5 3,6
Tevékenységi teriilet

Kultara 10,0 12,2 13,5
Vallas 1,2 2,0 34
Sport 12,8 6,5 13,7
Szabadid6, hobbi 8,4 7,3 14,2
Oktatas 11,5 9,6 12,0
Kutatas 8,0 2,9 34
Egészségligy 5,9 5,9 6,0
Szocialis ellatas 16,4 17,3 10,7
Természeti csapasok elharitasa, tiizoltas 1,3 0,7 1,6
Koérnyezetvédelem 4.5 8,1 3,2
Telepiilésfejlesztés 5,0 49 5,5
Gazdasagfejlesztés 1,8 2,6 0,9
Jogvédelem 3.8 2,6 1,5
Kozbiztonsag védelme 2,0 0,9 2,0
Tobbeélu adomanyosztas, nonprofit szovetségek 2.9 9,9 4,0
Nemzetkozi kapcsolatok 1,6 2,6 1,4
Szakmai, gazdasagi érdekképviselet 2,4 32 2,0
Politikai tevékenység 0,5 0,8 1,0
Egyiitt 100,0 100,0 100,0
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M45. tabla
A kiilonbozo ,, allhatatossagi szintii " palyazok altal kapott tamogatas megoszildasa palyazati
Jjellemzok szerint, 2004—2005

Megnevezés Lemorzsolddo | Allhatatos | Ujonnan palyazo

szervezetek altal kapott tdmogatas megoszlasa, %

Milyen tamogatasért palyazott?

Csak miik6dési timogatasért 69,3 34,9 74,6

Csak programtdmogatésért 9.3 0,4 34

Mindkét formaban 21,4 64,7 22,0

Atlagosan mekkora éves dsszegért palyazott?

500 ezer Ft-ig 19,3 4,3 22,8

500 ezer és 1 millié Ft kozott 14,1 6,4 16,6

1 és 3 millié Ft kozott 24,1 15,2 22,6

3 milli6 Ft folott 42,5 74,1 38,0

Egyiitt 100,0 100,0 100,0
M46. tabla

A palyazok altal kapott tamogatas ,, allhatatossag” szerinti megoszlasa palyazati jellemzok szerint,
2004-2005

Megnevezés Lemorzsolddo | Allhatatos | Ujonnan palyazo

szervezetek altal kapott tAmogatas a teljes kiosztott 6sszeg %-aban

Milyen timogatasért palyazott?

Csak miikddési tAmogatasért 5,3 77,4 17,3
Csak programtdmogatasért 29,6 37,6 32,8
Mindkét formaban 1,1 95,5 3,4

Atlagosan mekkora éves dsszegért palyazott?

500 ezer Ft-ig 9,0 58,4 32,6
500 ezer és 1 millio Ft kozott 5,6 74,2 20,2
1 és 3 millié Ft k6zott 4,5 82,6 12,9
3 millié Ft f6lott 1,8 93,2 5,0
Egyiitt 3,0 87,8 92
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M47. tabla

A palyazok altal kapott tamogatas ,, allhatatossag” szerinti megoszldsa teriileti sajatossagok

szerint, 2004—-2005

Megnevezés Lemorzsolédd | Allhatatos | Ujonnan palyazod
szervezetek altal kapott tdmogatds a teljes kiosztott dsszeg %-aban
Megye, régio
Budapest 2.4 90,8 6,8
Pest 4,4 81,5 14,1
Ko6zép-Magyarorszag 2,7 89,5 7,8
Fejér 3.2 89.2 7.6
Komarom-Esztergom 34 89,7 6,9
Veszprém 2.4 86,1 11,5
Ko6zép-Dunantil 3,0 88,4 8,6
Gyér-Moson-Sopron 2,5 85,8 11,7
Vas 3,6 86,8 9,6
Zala 2,8 86,1 11,1
Nyugat-Dunantul 2.9 86,2 10,9
Baranya 6,2 84,6 9,2
Somogy 2,6 77,1 20,3
Tolna 4,2 86,4 9,4
Dél-Dunantul 4,7 83,0 12,3
Borsod-Abauj-Zemplén 34 88,6 8,0
Heves 4.4 89,9 5,7
Nograd 2,5 84,2 13,3
Eszak-Magyarorszg 3,5 88,0 8,5
Hajdu-Bihar 2,6 85,9 11,5
Jasz-Nagykun-Szolnok 3,0 86,7 10,3
Szabolcs-Szatmar-Bereg 2,7 85,2 12,1
Eszak-Alfold 2,7 86,0 11,3
Bacs-Kiskun 3,8 85,3 10,9
Békés 2,9 87,0 10,1
Csongrad 2.8 86,1 11,1
Dél-Alfold 3,1 86,2 10,7
Orszagrész
Kozép-Magyarorszag 2,7 89,5 7,8
Nyugat-Magyarorszag 3,6 85,8 10,6
Kelet-Magyarorszag 3,1 86,7 10,2
Telepliléstipus
Févaros 24 90,8 6,8
Megyeszékhely 2,7 89,5 7,8
Tobbi varos 3.3 84,1 12,6
Kozség 5,6 78,8 15,6
Egyiitt 3,0 87,8 9,2
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M48. tabla

A palyazok altal kapott tamogatas ,, allhatatossag” szerinti megoszlasa szervezeti sajatossagok

szerint, 2004-2005

Megnevezés Lemorzsolddo | Allhatatos | Ujonnan palyazo
szervezetek altal kapott tAmogatas a teljes kiosztott 6sszeg %-aban

Szervezeti forma
Alapitvany 3,7 86,5 9,8
Egyesiilet 2,6 88,5 8,9
Erdekképviselet 1,9 92,0 6,1
Egyéb 5,4 75,3 19,3
Ko6zhasznu status
Nem kozhasznti 13,7 70,6 15,7
Ko6zhaszni 90,9 9,1
Kiemelked6en k6zhasznti 96,3 3,7
Hatokor
Helyi 8,9 70,7 20,4
Kistérségi 3.8 84,7 11,5
Megyei 2,2 88,3 9,5
Régios 1,0 91,2 7,8
Orszagos 2,4 91,6 6,0
Nemzetkozi 0,6 95,9 3,5
Tevékenységi teriilet
Kultara 2,5 87,3 10,2
Vallas 1,7 83,6 14,7
Sport 52 77,8 17,0
Szabadid6, hobbi 32 80,5 16,3
Oktatas 3,6 85,1 11,3
Kutatas 7,7 82,2 10,1
Egészségligy 3,0 87,7 93
Szocialis ellatas 3,0 91,1 5,9
Természeti csapasok elharitasa, tiizoltas 4.6 78,1 17,3
Koérnyezetvédelem 1,8 94,3 3,9
Telepiilésfejlesztés 3,0 86,8 10,2
Gazdasagfejlesztés 2,2 94,6 32
Jogvédelem 4.5 89,9 5,6
Kozbiztonsag védelme 5,7 77,2 17,1
Tobbeélu adomanyosztas, nonprofit szovetségek 1,0 95,0 4,0
Nemzetkozi kapcsolatok 2,0 92,7 5,3
Szakmai, gazdasagi érdekképviselet 2,3 91,7 6,0
Politikai tevékenység 1,9 86,5 11,6
Egyiitt 3,0 87,8 9,2
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M49. tabla
A palyazok altal kapott osszeg kért tamogatashoz viszonyitott aranya teriileti sajdatossagok szerint,

2004-2005
Megnevezés Megitélt tamogatés az igényelt sszeg Yo-aban
2004 | 2005 | Osszesen
Megye, régié
Budapest 27,3 21,4 24,3
Pest 27,2 20,5 23,5
Ko6zép-Magyarorszag 27,3 21,3 242
Fejér 34,4 30,5 32,5
Komarom-Esztergom 36,2 34,4 35,3
Veszprém 25,9 28,5 27,2
K6zép-Dunantil 32,0 30,9 31,5
Gydr-Moson-Sopron 27,8 22,6 24,9
Vas 30,1 25,3 27,7
Zala 32,1 24.9 28,3
Nyugat-Dunantil 30,0 24,1 26,8
Baranya 28,7 22,3 25,5
Somogy 24,2 25,1 24,7
Tolna 30,4 29,3 29,9
Dél-Dunantal 27,8 247 26,2
Borsod-Abauj-Zemplén 25,6 23,7 24,6
Heves 40,7 22,6 30,5
Nograd 39,5 25,8 31,4
Eszak-Magyarorszag 31,1 23,8 27,2
Hajda-Bihar 29,6 23,6 26,4
Jasz-Nagykun-Szolnok 29,4 23,6 26,5
Szabolcs-Szatmar-Bereg 29,9 23,9 26,7
Eszak-Alfold 29,6 23,7 26,5
Bécs-Kiskun 31,1 19,9 24,3
Békés 28,2 22,5 25,1
Csongrad 22.9 19,7 21,2
Dél-Alfold 26,4 20,6 23,2
Orszagrész
Kozép-Magyarorszag 27,3 21,3 24,2
Nyugat-Magyarorszag 29,8 26,3 28,0
Kelet-Magyarorszag 28,9 22,5 25,5
Telepiléstipus
Fovaros 27,3 21,4 24,3
Megyeszékhely 31,2 24,5 27,7
Tobbi varos 27,0 22,2 244
Kozség 27,3 24,0 25,5
Egyiitt 28,3 22,7 25,4
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M350. tabla
A palyazok altal kapott 6sszeg kert tamogatashoz viszonyitott aranya szervezeti sajatossagok
szerint, 2004-2005

Megnevezés Megitélt tamogatés az igényelt sszeg Yo-aban
2004 | 2005 | Osszesen

Szervezeti forma

Alapitvany 27,7 21,4 24.4
Egyesiilet 29,7 24,1 26,8
Erdekképviselet 20,6 17,9 19,2
Egyéb 11,5 15,3 13,2
Ko6zhasznu status

Nem kozhasznti 22,2 21,8 22,0
Ko6zhaszni 29,9 22,2 25,6
Kiemelked6en kdzhasznu 32,4 25,0 28,7
Hatokor

Helyi 23,7 23,2 23,4
Kistérségi 26,7 22,8 24,7
Megyei 30,0 23,5 26,5
Régios 31,0 22.4 26,5
Orszagos 28,8 22,2 25,4
Nemzetkozi 28,5 23,3 25,8

Tevékenységi teriilet

Kultara 25,3 21,4 23,2
Vallas 33,6 24,5 28,0
Sport 25,8 21,6 23,4
Szabadid6, hobbi 25,3 21,6 23,2
Oktatas 26,8 21,4 23,8
Kutatas 24,1 18,7 21,2
Egészségligy 27,8 22,7 25,2
Szocialis ellatas 31,8 25,9 29,0
Természeti csapasok elharitasa, tiizoltas 22,3 20,7 21,6
Kornyezetvédelem 39,3 30,5 34,9
Telepiilésfejlesztés 28,1 23,9 26,0
Gazdasagfejlesztés 24,7 18,7 21,7
Jogvédelem 23,1 24,2 23,7
Kozbiztonsag védelme 25,0 18,6 21,5
Tobbeélu adomanyosztas, nonprofit szovetségek 37,7 25,4 314
Nemzetkozi kapcsolatok 25,8 19,8 22,6
Szakmai, gazdasagi érdekképviselet 19,3 17,4 18,3
Politikai tevékenység 35,2 25,1 29,8
Egyiitt 28,3 22,7 254
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M351. tabla
A palyazok altal kapott osszeg kért tamogatashoz viszonyitott aranya palydzati magatartas szerint,

2004-2005
Megnevezés Megitélt tamogatés az igényelt sszeg Yo-aban
2004 | 2005 | Osszesen
Milyen tamogatasért palyazott?
Csak miikddési tAmogatasért 28,4 22,8 25,2
Csak programtdmogatésért 11,1 8,4 9,7
Mindkét forméban 29,0 23,3 26,2
Atlagosan mekkora éves dsszegért palyazott?
500 ezer Ft-ig 42.4 35,2 37,6
500 ezer és 1 millié Ft kozott 334 29,6 31,1
1 és 3 millié Ft kozott 29,3 23,9 26,3
3 milli6 Ft folott 27,3 20,8 24,0
Egyiitt 28,3 22,7 25,4
M352. tabla

A kiilonbozo ,,allhatatossagi szintii” palyazok dltal kapott osszeg kért tamogatashoz viszonyitott
aranya palyazati jellemzok szerint, 2004—2005

Megnevezés Lemorzsolodd | Allhatatos | Ujonnan pélyazo
szervezetek altal kapott dsszeg a kért timogatés %-éban

Milyen timogatasért palyazott?

Csak miikddési tamogatdsért 14,7 29.3 17,9
Csak programtdmogatésért 8,6 11,8 8,8
Mindkét formaban 11,5 27,7 12,6
Atlagosan mekkora éves dsszegért palyazott?

500 ezer Ft-ig 25,2 45,5 32,0
500 ezer és 1 millio Ft kozott 17,4 35,6 25,1
1 és 3 milli6 Ft kozott 14,6 29.8 18,1
3 millio Ft f616tt 9,6 26,7 10,4
Egyiitt 13,1 28,1 15,9
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M353. tabla
A kiilonbozo ,, allhatatossagi szintii” palyazok dltal kapott osszeg kért tamogatashoz viszonyitott
aranya teriileti sajatossagok szerint, 2004—-2005

Megnevezés Lemorzsolodo | Allhatatos | Ujonnan palyazo
szervezetek altal kapott Osszeg a kért tAmogatas %-aban
Megye, régié
Budapest 11,8 26,8 13,0
Pest 12,5 27,5 14,9
Ko6zép-Magyarorszag 11,9 26,9 13,4
Fejér 14,7 35,9 20,5
Komarom-Esztergom 15,2 40,9 16,8
Veszprém 8,5 31,1 18,3
Ko6zép-Dunantal 12,7 35,7 18,5
Gydr-Moson-Sopron 11,5 27,4 17,6
Vas 19,7 28,9 22,2
Zala 12,5 30,8 21,3
Nyugat-Dunantul 13,8 29,0 19,9
Baranya 26,3 26,2 20,0
Somogy 9,4 25,9 25,6
Tolna 10,9 33,8 23,3
Dél-Dunantul 16,5 27,8 22,9
Borsod-Abauj-Zemplén 11,2 27,3 15,8
Heves 21,8 34,5 12,0
Nograd 17,1 36,1 18,9
Eszak-Magyarorszag 14,2 30,4 15,8
Hajda-Bihar 12,3 29,7 16,8
Jasz-Nagykun-Szolnok 15,1 28,2 20,5
Szabolcs-Szatmar-Bereg 13,6 29,8 17,5
Eszak-Alfold 13,5 29,3 17,9
Bacs-Kiskun 15,8 28,9 11,9
Békés 16,4 26,6 19,0
Csongrad 9,6 23,0 16,2
Dél-Alfold 12,9 25,5 15,3
Orszagrész
Kozép-Magyarorszag 11,9 26,9 13,4
Nyugat-Magyarorszag 14,5 30,6 20,6
Kelet-Magyarorszag 13,5 28,2 16,3
Telepiléstipus
Fovaros 11,8 26,8 13,0
Megyeszékhely 15,5 30,2 16,5
Tobbi varos 10,3 27,7 17,0
Kozség 16,5 28,1 20,0
Egyiitt 13,1 28,1 15,9
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M54. tabla
A kiilonbozo ,, allhatatossagi szintii” palyazok dltal kapott osszeg kért tamogatashoz viszonyitott
aranya szervezeti sajatossagok szerint, 2004—2005

Megnevezés Lemorzsol6do | Allhatatos | Ujonnan palyazo

szervezetek altal kapott sszeg a kért tdmogatas %-aban

Szervezeti forma

Alapitvany 15,7 26,9 15,1
Egyesiilet 13,7 29,2 17,3
Erdekképviselet 3,9 22,7 9,2
Egyéb 1,9 32,5 8,3
Ko6zhasznu status

Nem koézhaszna 13,1 27,4 17,1
Ko6zhasznu 0,0 27,3 15,8
Kiemelked6en kézhasznu 30,1 13,2
Hatokor

Helyi 13,7 27,4 19,5
Kistérségi 14,5 26,8 18,1
Megyei 14,3 29,7 14,8
Régios 12,5 28,3 16,5
Orszagos 12,6 27,9 13,0
Nemzetkozi 5,1 27,8 10,9

Tevékenységi teriilet

Kultara 9,8 25,6 16,0
Vallas 8,0 323 19,0
Sport 15,1 26,7 16,8
Szabadid6, hobbi 10,3 26,4 17,1
Oktatas 15,9 26,5 15,0
Kutatas 22,4 22,5 14,1
Egészségligy 13,8 27,5 16,8
Szocialis ellatas 19,2 30,7 17,8
Természeti csapasok elharitasa, tiizoltas 9,2 24,2 19,0
Kornyezetvédelem 24,3 36,6 18,0
Telepiilésfejlesztés 13,6 27,7 20,8
Gazdasagfejlesztés 5,6 25,3 6,7
Jogvédelem 19,5 24,7 15,8
Kozbiztonsag védelme 12,9 24,2 16,9
Tobbeélu adomanyosztas, nonprofit szovetségek 8,6 34,1 14,1
Nemzetkozi kapcsolatok 9.4 25,9 8,4
Szakmai, gazdasagi érdekképviselet 43 21,8 8,4
Politikai tevékenység 18,9 32,5 19,4
Egyiitt 13,1 28,1 15,9
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M355. tabla
Az NCA-palyazatok elsé harom forduloja soran kért tamogatdsok osszege kollégiumok szerint
evenkent, millio Ft

Kollégium 2004 2005 Osszesen
Orszagos 3565,1 4612 .4 8177,5
Kozép-Magyarorszag 27277 3450,3 6178,0
K6zép-Dunantil 1014,5 948,6 1963,1
Nyugat-Dunantil 1056,7 1261,6 2318,3
Dél-Dunantul 1312,3 1278,4 2590,7
Eszak-Magyarorszag 1207,0 14539 2660,9
Eszak-Alfold 1399,4 1411,5 2810,9
Dél-Alfold 1299,5 1810,1 3109,6
Regionalis kollégiumok dsszesen 135822 16226,8 29809,0
Civil szolgaltatd 3414,2 3514,5 6928,7
Egyiittmiikodési 21533 1086,5 3239,8
Nemzetkozi 31449 3727,6 6872,5
Szakmai kollégiumok dsszesen 87124 8328,6 17041,0
Minddsszesen 22294,6 24555,4 46850,0
M56. tabla
Az NCA-palyazatok elsé harom forduldja soran kért tamogatdsok megoszlasa kollégiumok szerint
évenkent,%
Kollégium 2004 2005 Osszesen
Orszagos 16,0 18,8 17,5
Kozép-Magyarorszag 12,2 14,1 13,2
Ko6zép-Dunantul 4.6 39 4.2
Nyugat-Dunantil 4,7 5,1 49
Dél-Dunantal 5,9 5,2 5,5
Eszak-Magyarorszig 5,4 5,9 5,7
Eszak-Alfold 6,3 5,7 6,0
Dél-Alfold 5,8 7,4 6,6
Regionalis kollégiumok dsszesen 60,9 66,1 63,6
Civil szolgaltatd 15,3 14,3 14,8
Egyiittmiikodési 9,7 4.4 6,9
Nemzetkozi 14,1 15,2 14,7
Szakmai kollégiumok ésszesen 39,1 33,9 36,4
Minddsszesen 100,0 100,0 100,0
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M57. tabla
Az NCA-palyazatok elsé harom forduloja soran kiosztott tamogatasok dsszege kollégiumok szerint
evenkent, millio Ft

Kollégium 2004 2005 Osszesen
Orszagos 1464,0 1318,6 2782,6
Kozép-Magyarorszag 855,8 693,8 1 549,6
Ko6zép-Dunantul 3548 3204 675,2
Nyugat-Dunantil 352,6 317,0 669,6
Dél-Dunantil 370,0 334,2 704,2
Eszak-Magyarorszag 4122 3715 783,7
Eszak-Alfold 4443 384,4 828,7
Dél-Alfold 371,1 398,4 769,5
Regionalis kollégiumok dsszesen 4624,8 41383 8763,1
Civil szolgaltatd 633,7 504,6 11383
Egyiittmiikodési 386,3 363,5 749,8
Nemzetkozi 675,3 575,6 1250,9
Szakmai kollégiumok dsszesen 16953 14437 31390
Minddsszesen 6 320,1 5582,0 11902,1
M58. tabla

Az NCA-palydzatok elsé harom forduldja soran kiosztott tamogatasok megoszlasa kollégiumok
szerint évenkent, %

Kollégium 2004 2005 Osszesen

Orszagos 23,2 23,6 233
Kozép-Magyarorszag 13,5 124 13,0
Ko6zép-Dunantul 5,6 5,7 5,7
Nyugat-Dunantil 5,6 5,7 5,6
Dél-Dunanttl 5,9 6,0 5,9
Eszak-Magyarorszig 6,5 6,7 6,6
Eszak-Alfold 7,0 6,9 7,0
Dél-Alfold 5,9 7,1 6,5
Regionalis kollégiumok dsszesen 73,2 74,1 73,6
Civil szolgaltatd 10,0 9,0 9,6
Egyiittmikdési 6,1 6,5 6,3
Nemzetkodzi 10,7 10,4 10,5
Szakmai kollégiumok ésszesen 26,8 25,9 26,4

100,0 100,0 100,0
Minddsszesen
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M359. tabla
Az NCA-palydzatok elsé harom forduloja soran kiosztott tamogatasok kért osszegekhez viszonyitott
aranya évenként,%

Kollégium 2004 2005 Osszesen
Orszagos 41,1 28,6 34,0
Kozép-Magyarorszag 31,4 20,1 25,1
K6zép-Dunantil 35,0 33,8 34,4
Nyugat-Dunantul 33,4 25,1 28,9
Dél-Dunantal 28,2 26,1 27,2
Eszak-Magyarorszag 34,2 25,6 29,5
Eszak-Alfold 31,7 27,2 29,5
Dél-Alfold 28,6 22,0 24,7
Regionalis kolléegiumok dsszesen 34,1 25,5 29,4
Civil szolgaltatd 18,6 14,4 16,4
Egylittmiikodési 17,9 33,5 23,1
Nemzetkozi 21,5 15,4 18,2
Szakmai kollégiumok ésszesen 19,5 17,3 18,4
Minddsszesen 28,3 22,7 25,4
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Modszertani fiiggelék

Mint arrdl az elemzd fejezetekben mar szo esett, a kiosztott tdmogatasok szerkezetét, a
nonprofit szervezetek kiilonbozé (tevékenység, szervezeti forma, telepiiléstipus, teriileti
elhelyezkedés szerint képzett) csoportjainak jutd tdmogatds nagysagat sok kiilonbozd tényezd
befolyasolja. A koztik fellelhetd 0Osszefiiggéseket a konnyebb attekinthetoség kedvéért az
alabbiakban matematikai formaban is felirom.

A tamogatast kapd szervezetek szadmat befolyasold tényezék barmely (i-edik) csoport
esetében:

» Az adott csoportban miikddd nonprofit szervezetek szama ( N,)
» Az NCA-palyazat benyujtasara jogosult szervezetek csoporton beliili aranya (%)

» A palyazoé szervezetek csoporton beliili aranya (&]

n.

1

» A tamogatast kap6 szervezetek palyazokhoz viszonyitott aranya [—’]
Pi

A tdmogatast kapo szervezetek szdma:

A kapott tamogatés atlagos 6sszegét befolyéasolo tényezok:

» A benyujtott palyazatokban kért tamogatas atlagos nagysaga [_p i j

i

» A nyertes palyazok szamara kiosztott és a kért 6sszeg aranya ( k?tl )
p .

1

» A tamogatast kapd szervezetek palyazokhoz viszonyitott aranya [—lj
b;

Az egy nyertes szervezetre jutd tamogatas atlagos dsszege:

pPFt, kFY,
kFt,  p, pFt _ pFt, kFt, p,

k; & p.  pFt, K
VZ

Az i-edik csoportnak juté teljes NCA-tamogatas: kFt, = % -k,
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