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A második világháború után a társadalom és gazdaságtörténészek újrafogalmazták Közép-

Európa avagy Köztes-Európa, Kelet-Közép-Európa  történeti problematikáját, illetve 

Magyarország történelmi identitását. Ezen innovatív értelmezési tendenciák révén - a  korábbi 

egysíkú Nyugat-Kelet ellentétét hangsúlyozó megközelítés helyett – az összehasonlító 

regionális történeti kutatások adekvátabb választ tudtak adni e sajátságos történeti 

kihívásokkal küszködő térség – az Elbától keletre fekvő területek, melyhez témánk 

szempontjából Magyarország, Csehország és Lengyelország rendelhető hozzá -   fejlődési 

útjára. 

 

A hatvanas évektől kibontakozó történészvitákba bekapcsolódó Szűcs Jenő a nemzeti történeti 

tudat genezistörténetének kutatása felől közelítette meg a problémát, és különített el egy 

regionális szintet.  

Munkásságának alapvető értelmezési tartománya - Bibó István történelemszemléletének 

reflektív továbbgondolása révén - Magyarország zsákutcás fejlődésének az értelmezése, a 

medievisztika és a regionális összehasonlítás módszereivel.  

 

Tevékenysége racionális megcáfolása, a hamis illúziókat kergető és a valós helyzetértékelés 

képességét rendre nélkülöző nemzeti mítoszoknak, támaszkodva a tudományos történetiség és 

realizmus, a nyugati történelemszemlélet eredményeire. 

 

Eszmetörténeti kutatási eredményeinek, téziseinek következetes folytatása, Európa 

háromosztatú régiós megközelítését alkalmazó esszéje, mely a kora középkorban kialakuló, 

rögzült szerkezeti sajátosságokat taglalja. 

 

A leegyszerűsítő centrum-periféria megközelítés – annak nivelláló tendenciái révén - a régiók 

belső fejlődési tagozódásának, tektonikus mozgásainak nyomonkövetését, a történelmi 
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kihívásokra adott válaszok reális értelmezését, a régiós történetiségében  egymás mellett lévő 

és összeműködő egységek elemzését iktatja ki, teszi lehetetlenné.  

 

A gazdasági-, társadalmi-, hatalmi-, szerkezeti vonások, jellegzetességek alapján kirajzolódik 

egy köztes európai térség, mely régiónak a történelmi kihívásokra adott válaszaiból egy igen  

sajátságos - Európa nyugati és keleti szerkezeti vonásait adaptáló - fejlődési ív írható le. 

 

A középkor teremti meg Európát,  ebben a korban ment végbe az a sokoldalú fejlődés a 

társadalmi élet minden területén – a technikában, a gazdaságban, a társadalomszerveződésben, 

a politikai intézményekben és a tudományban –, amelynek eredményeképpen az újkorban 

Európa lett a világ vezető civilizációja. 
 
A  11-12. századig a Kelet-Közép-Európai régiót több rokon vonás rokonítja az egész keleti 

térséggel, majd az európai fejlődésnek a dinamikája - mely nyugat Európát a 12-13. sz.-ban 

felemelte Bizánccal szemben, míg Európa  keleti és délkeleti részei éppen Bizánc 

lehanyatlásával megmerevedtek, így keleten belül markáns választóvonal keletkezett - révén 

azok az országok, melyek eleve a nyugati egyház felé orientálódtak, sajátságos szerkezeti 

elemei kiemelték a keleti struktúrából. A kora újkorban a 16. sz.-tól a második jobbágyság 

kialakulása, a refeudalizálódás ebben a térségben nem a szó kategorikus értelmében 

következett be. Nagyon sok vonatkozásban megmaradtak a nyugatias szerkezetek, de 

méginkább eltorzult formában mint a középkorban, de ebben az esetben csak elmaradottságról 

beszélhetünk – kevésbé meggyökeresedett, torzult formák pl. városfejlődés 

visszamaradottsága, parasztság fokozatos felszabadulási lehetőségeinek korlátai -  szemben 

kelettel, ahol viszont a 17-18. századig teljes mértékben a nyugati fejlődéstől hermetikusan 

elzárva merevedtek meg a kori középkori viszonyok. Az  egységes irányú felzárkózás - 

erősebben felülről végrehajtott eszközökkel – a széles értelemben vett felvilágosodással indult 

meg.  

Ebben a közbülső régióban az önszerveződésnek, a modernizálásnak sokkal nagyobb tere 

volt, és ha nem is nélkülözhette az állam támogatását, ez a kettőség egymással szemben és 

egymást erősítve segítette  elő a polgárosodás folyamatát. 

Annyira mindig a civilizált Európa részének tekinthetjük ezt a térséget, hogy a nyugatias, 

rögzült szerkezeti elemek  megakadályozzák a keleti térségben való abszolút feloldást, ám a 

szerves illeszkedésre tett kísérleteink, melyeket a  sorsfordító, összeurópai demokratizálási 
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folyamatok kínáltak rendre elbuktak. A társadalomi, gazdasági, politikai szerkezetünk keleties 

elemeiből táplálkozó  hamis elgondolások, konstrukcióik a modernizálási kísérletek  

civilizatórikus értelmében vett kudarcát eredményezték. A kiegyezés a nemzetiségek 

elnyomásán nyugvó nemzeti modernizációra épült, míg a rendszerváltás nem a régi állami 

szerkezetek lebontásán és újak megteremtésén nyugodott , hanem a Kádár-rendszer szerkezeti 

elemeinek piaci átdefiniálásán. 

 

 

A kora feudalizmus korában kialakuló strukturális jegyek -  feudalizmus  belső hierarchiája;  

középkori tulajdon jellege;  egyház és az állam viszonyából következő hatalomtechnikai 

relációk; a város és iparfejlődés, - hasonlóságai, eltérései jelölik ki az európai fejlődésben a 

régiók történelmi útját. 

 

A Nyugat-Európai területeken meggyökeresedett feudális viszonyokra a római jog 

gyakorlatának a felülkerekedése, a faluközösségi földtulajdon rendszerének viszonylag korai 

felbomlása volt jellemző, mely lehetővé tette a  mély társadalmi tagozódást, bonyolultabb jogi 

viszonyok kialakulását. Bár a megművelés számos közösségi vonást viselt, de a szolgáltatás 

rendszere az egyéni termelőre, s nem a közösségre mint adóegyégre épült, a keresztény 

egyháztól támogatott magántulajdon az egyént érdekeltté tette a termelés bővítésében, A 

tulajdon személyes, szokásszerű, a jogokat, kötelezettségeket rögzítő szerződésszerű jellege, a 

szabadság kis köreinek egymást egyensúlyban tartó szerkezete, a központi hatalom 

szertefoszlásával nem további hatalmi köröket hozott létre, így megakadályozva  a  további 

hatalomi centrumok létrejöttét, a felülről történő alávetést. A horizontális szerkezeti forma, 

rendi-korporativ jellegű szervezkedések, nemesi kommunitás hatalomszerkezeti rendszere, 

bizonyos fokig kontrolálta az állam működését. 

A római katolicizmussal való elkötelezettség nemcsak  a kulturális és intellektuális 

irányultságot határozta meg, hanem az egyházi és világi hatalom több évszázados 

versengéséből bontakoztak ki a nyugatias hatalomszerkezet ideológiai alappilléreit 

meghatározó  társadalmi szerződés és hatalom átruházás teóriái. A reformfolyamatokban 

jelentkező megújulásra való kézsége révén  /clunyi-reform, naptárreform/, érzékenyebben 

reagált a világi élet nagy változásaira, az együttélés ésszerű változataira, mely megteremtette 

a vallási-politikai pluralizmust, melynek keleti határa éppen Magyarország, a 16-17. 

században kiváltképp Erdély volt. 
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A kolostorok, szerzetesrendek szerepe az élet minden területén megmutatkozott, nemcsak a 

társadalmilag jelentős oktatási, gyógyítási, igazgatási funkciók ellátásának forrását jelentette, 

hanem életvezetési elvei, munkamorálja a keleti kereszténység ortodox szemléletével 

szemben az alkalmazkodás, innovációs kézség mindennapokra reagáló mentalitását 

honosította meg. 

 

Kelet-Európában a faluközösségi rendszer despotikus formája rögzült.   Az önellátó 

faluközösség mint a legkisebb adó és adminisztratív egység garantálta az adót az 

államapparátus részére, az egyén ebben a horizontális viszonyban nem volt meghatározó sem 

az állam részéről, hiszen adózó egységként a faluközösség jelent meg, mely kollektív 

felelősség formájában garantálta az adót, így az adott termelés színvonalának fenntartása volt 

a cél, nem a többlettermelés. A gazdasági-társadalmi szerkezet lassú fejlődése, az egyéni 

érdekeltség híján csak a felülről elindított reformok formájában történhetett meg. 
A feudális nemesség mindig egyfajta katonai-hivatali nemesség szerepében, közvetlen 

függőségben leledzett, nem jött létre a rendiség, a nemei országgyűlések rendszere, a hatalom 

megosztása az uralkodó és rendek között, nem történt meg a hatalommegosztás. Az egyházat 

a  világi hatalomnak való alárendelés – a bizánci császár, majd  moszkvai cár egyeduralma – 

jellemezte. 

 

Kelet-Közép-Európában a mezőgazdaság kommercializálódása és a feudális társadalom 

felbomlása  nemcsak időben zajlott előbb, hanem annak szerkezeti metamorfózisa is igen 

nagy eltéréseket mutat a keleti térséggel szemben. 
A parasztság személyükben már korábban felszabadultak és szolgáltatásaik mennyiségét is 

szabályozta az állam, földjüket személyi tulajdonba kapták. A parasztság önmegváltás útján 

vívta ki a községi vagy mezővárosi szabadságát, majd a személyes szabadság elnyerése után a 

szabad földtulajdonért küzdött. A parasztság jogi egységesülése  a jobbágyság valamivel 

szabadabb szintjén következett be. A nyomáskényszer ugyan fennmaradt, s vele a 

földközösségi rendszer néhány eleme/hegyközösség, legelő, erdő közös birtoklása/, de 

kevésbé centrális társadalmi szerepben.  

Kevésbé volt gyakorlat a parasztok rabszolgaként kezelése, földtől független adásvétele, 

illetve  jogilag szigorúan elkülönült a jobbágyok használta föld, a földesúr által kezelt földtől.  

A robotoltató majorsági gazdálkodás vegyes gazdasággá vált, alkalmazott árendást, 

szerződéses bérlőket, bérmunkásokat, terjedőben voltak a tőkés jellegű vállalkozások, a 

természetbeni szolgáltatások, és a robot rovására növekedett a pénzjáradék szerepe, bár igen 
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korlátozott formában. A modernizálódni képes szabad paraszti réteg fő típusává a szabad 

mezőgazdasági bérmunkás vált.  

 Így a  porosz típusú fejlődésen belül megjelentek a francia és  angol típusú agrárfejlődés 

tendenciái – Nyugat-Európa harmadik, gyapjúkonjunktúrára épülő expanziója révén -, bár 

vidékenként és gazdaságonként változó formában.  

Ezen tendenciák önmagukban nem lettek volna képesek a feudális viszonyok gyors és 

mélyreható felszámolására, de a monarchiai térségi gazdaság kapitalizálódó viszonyai, az 

etnikailag ugyan idegen polgárosult réteg, illetve az európai iparosodás és a forradalom 

hullámaitól megfertőzött kis számú liberális nemesi  réteg képes volt átalakítani és 

felszámolni ezeket a viszonyokat. 

Az iparfejlődés Nyugaton a  termelés intenzitása révén a gazdaság egészét áthatotta, illetve a 

rendelkezésre álló megművelhető földterület szűkös volta, és nagyobb népsűrűség  az intenzív 

gazdasági szerkezeti formát kényszerítette ki. Az ipar fejlődése a városok kialakulása, s így a 

lakosság nagy részének a kiválása a mezőgazdasági termelésből egyre nagyobb piacot 

teremtett a mezőgazdasági termékek számára, a városok hamar elszakadtak a 

mezőgazdaságtól, s váltak az árucsere, a kereskedelem, az ipari termelés központjaivá, a 

polgárság rendjének kialakulását eredményező területeivé.  

 

Kelet-Európában a parasztság számára a polgári tulajdon, a társadalom számára a polgári 

szabadságjogok nem váltak az önszerveződés és a képviselet realitásává. 

 

Bár a keleti területeknél  gyorsabb volt az ipari fejlődés a köztes régióban, és a gazdaság 

nagyobb szeletét hatotta át,  de mivel  az ipar létrejöttét, az exportnak köszönhette s csak 

lassan épült rá a belső piacra, preindusztriális iparos vidék alig alakult ki, a manufaktúra mint 

átmeneti forma is gyenge volt. 

Az ipari fejlődés gyorsabb kibontakozásának további gátja volt a földkérdés évszázados 

megoldhatatlanságának problematikája. A korlátlan megművelhető föld, és a rendelkezésre 

álló olcsó jobbágymunka a régi termelési szerkezet újratermelését erőltette, mely feleslegessé 

tette a technikai haladást. A felesleges népesség a mezőgazdaságban maradt. 

De mindezen feltételek ellenére belső erőkből indult meg a kapitalizálódás, a kerekedő töke itt 

is kiépítette a maga racionális munkaszervezetét, a felvásárló kereskedelmi hálózatot és a 

megfelelő infrastruktúrát, csak többségében németekből és zsidókból állt, akik a helyi  

viszonyokhoz alkalmazkodva integrált asszimilációs folyamatok révén a modern társadalmi és 

gazdasági folyamatok alapköveit teremtették meg. 
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A nyugat belső expanziója nemcsak a technika adaptáció és a gazdaság három szakaszban 

történő hatásában mutatkozott meg - mely  a kontinentális kereskedelmi, gazdasági 

munkamegosztásban rögzülve érvényesült -, hanem a telepesek áramlásával fizikailag is 

áramlott a társadalomszervezés nyugati modelljei. 

 

A feudalizmusban alapvető függőrendszerek minden lehetséges pontján – még ha rendileg és 

lokálisan tagoltan is – ezen társadalomszerkezeti elemek, korporativ-kommunális 

szerveződések - áttörtek a vertikális erővonalakat.  

A nemesség renddé alakulása, és az állammal való funkcionális kapcsolat kiépítése /1267, 

1277, 1298/; a földesúrak és lokális parasztközösségek szerződéses megállapodásainak sora, a 

paraszti szabad mobilitás jogi artikulációjnak 1298/ folyamatai rendkívül rövid 

intervallumban valósultak meg, s e váltások révén a nyugati szerkezeti vonások 

meggyökeresedtek hiányokkal , felszínesen. 

 

A városok nyugati értelemben vett funkciói nem alakultak ki. Ez esetben a városok, mint 

olyannak szinte minden gazdasági és társadalmi funkciója nélküli nagyobb lélekszámú 

települések voltak, a vidéki és hibrid formát feltételező városias jellegű mezővárosi 

települések – a modern gyáripar és a belső piaci szükségleteket kielégítő kezdetleges háziipar 

együttélése – közötti kapcsolat esetleges volt. A 19. században megindult városfejlődés 

nyomán kialakult modern központok is etnikailag idegenek maradtak. 

 

Nyugat-Európa gazdasági hatásának  eredőjeként a városi polgárok többé-kevésbé eljutottak 

az önálló rendi szerveződés fokára, a polgárság etnikailag idegen maradt, de lassanként 

beépült a gazdasági-társadalmi szerkezetbe, s önálló funkciót látott el. 

A kapitalizálódás központi alakja nem a hagyományos értelemben vett céhkereskedő,  

merkátor volt, hanem a felvásárló, az árendás-kocsmáros kereskedő /görögök,szerbek, 

németek, zsidók/ -, melyek azonban úgyanúgy kialakították a belkereskedelem struktúráját. 

Fejlesztették közlekedést, a kétirányú kereskedelem kialakítása révén felhalmozott tökéjüket 

mobilizálták / váltó, kötvényrendszer meghonosítása/.  

Nagyon fontos szempont, hogy nem  egy gyarmatosító hatalom telepesei voltak, hanem az 

újjáépülő országban meghonosodott polgárok, melyek alkalmazkodva a helyi viszonyokhoz a 

polgárosodás és kapitalizálódás belső alapjait teremtették meg, így megfelelő vonzerőt 

teremteve a külföldi töke beruházásainak. Míg Keleten az átalakulást, a reformokat nem a 
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belső fejlődés, hanem az abszolutizmus, a nagyhatalmi igény bátorítja, és hozza a külföldi 

tökét. 

A tekintélyi államnak és a jogállamnak olyan hibrid formája alakult ki a Habsburg Monarchia 

területén, melyben a jog az uralkodót is kötötte, de a nyugati típusú kormányzati 

váltógazdaság nem tudott megerősödni, korlátozott, de érvényes alkotmányosság létezett 1867 

után/szabadon működő sajtó, társadalmi szervezetek, ellenzék/. 

 

1918 után a térség politikai rendszerei eleve sebezhetőbbek voltak, az autoriter irányban 

történő elmozdulás azonban nem valamilyen történelmi determináltság eredménye, hanem az 

eddig tárgyalt szerkezeti elemeknek a hatása:  kedvezőtlen gazdasági-társadalmi 

körülmények; hosszabb ívű szélesebb reformpolitika hiánya; politikai intézményrendszer 

működésének nem megfelelő szabályozása; politikai életben a hatalmi szempontok egyoldalú 

érvényesítése; a földbirtokos nemesség, a történelmim középosztály mindent uraló, a 

hivatalnok katonai egzisztenciába átmentő, hatalmi legitimitását fenntartó léte; a nemzetté 

alakulás súlyos, és feloldhatatlan kísérleteinek kudarcai. 

 
Nyugaton a nemzetté válás és a polgárosodás a nemzetállamok kialakulásával és fegyveres 

versenyharcával járt együtt szemben Közép-Európa népeivel, akik egymás rovására és 

egymással együtt, egymás ellen és a nagyhatalmi hódítás ellen állapították meg történeti 

területüket, szuverenitásukat. A modern, nyugati értelemben vett nemzeti nacionalizmus, 

melyben a nép a társadalmi felemelkedés dinamikáját szimbolizálta, a saját nemzeti és állami 

keretek – egységes politikai kultúra, lojális államapparátus, begyakorol nemzeti elit – 

biztonságának tudatában határozta meg identitását. 

A tárgyalt régió nemzeteinek történeti tudata rendre nagyobb területre fókuszolt, mint amin 

egy rögzült államhatalmi keretet, és lojális nemzetközösséget abszolválhatott volna. A 

meglévő dinasztikus állami keretek hatalmi eszközei, illetve a soknemzeti közösségének 

ingadozó nemzeti tudata nem teremthette meg azt a nagyvonalú, engedékeny politikai, 

hatalmi kultúrát, mely biztosította volna a modern demokratikus nemzetállam kialakulását. 

A régió meghatározó nemzetei a történelemtől megkapták – az európai demokratikus 

mozgalmakra reflektálva – a nemzetté alakulás, illetve pontosabban visszalakulás lehetőségét, 

azonban a társadalmi-politikai szerkezet deformáltságából, kettőségéből adódóan, a vágyak és 

a realitás diszharmóniája, a nemzetek vezetésére hivatott történelmi osztályok politikai 

jellemét is deformálta. 
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A valós és súlyos  történelmi igaztalanságok és megrázkódtatások közepette  a reális 

teljesítményeknek, valódi értékeknek a túlméretezett, öncélú és egyoldalú nemzeti cél szerinti 

szentesítése,  a valós történelmi szükségszerűségek felismerését tette lehetetlenné. 

 

A nyugathoz való abszolút értelemben való felzárkózást alapvető rendszerhibák tették 

lehetetlenné. 
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