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Absztrakt

A protestans autondmia torténeti felfogasa lényegében a Corpus luris Hungariciba bevett vallasok
jogait jelenti. A bevett vallasok jogai jelentették ezen vallasi kozosségek nyilvanos és a magan
vallasgyakorlatanak szabadsagat, amely egyarant vonatkozott a templomaik és egyhazi jévedel-
meik szabad hasznalatara, hitelveik szabad vallasara, hirdetésére és az ,innovatio” tilalmara. A
tovabbi hitujitds tilalma a recipalt reformalt vallasi aramlatokra is kiterjesztette a kozépkori kato-
likus egyhaz azon jogat, miszerint kilsé (egyhazszervezeti, -fegyelmi, anyagi, iskolai) Ugyeikben
allami segitségnyujtasra (Ugynevezett asszisztenciara) tarthatnak igényt, ellenben belsé (hitelvi
és erkolcsi) Ggyeikben visszautasithatjak mas kilsé hatalmak, az allam, illetve egyéb vallasfeleke-
zetek beavatkozasiigényeit. Ezek a jogok el6irtak a bevett vallasok kozotti egyenldséget és viszo-
nossagot is. A protestans énkormanyzatisag fogalmat az 1606 és 1781 kozotti idészak protestans
vallasszabadsagi kizdelmei hataroztak meg, de teoldgiatorténetileg nagy hatast fejtettek ki ra
kilonbz6 holland, német, német svajci és angol modellek is.

Kulcsszavak: autonomia, magyarorszagi protestantizmus, bevett vallasok, valldsegyenldség, viszo-
nossagi jog

The history of protestant autonomy
Main tendencies in the protestants’ struggles for religious autonomy (1606—1781)

Abstract

In essence, the historical concept of Protestant autonomy is synonymous with the religious rights
of the Hungarian Protestants embodied by the Corpum luris Hungarici. These rights allowed com-
munities to exercise their faith both publicly and privately. They also had the right to free use of
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their churches and incomes, to confess and propagate their way of faith freely and to deny “inno-
vations” forced upon them from an external source, i.e., the state or other denominations. The-
se intentions also extended the right of the medieval Roman Catholic Church to take disposal of
the assistance of the state or local authorities in their external (institutional, scholarly, monetary
and disciplinary) issues without interference in their internal (dogmatic and ethic) matters. These
rights also prescribed equality and reciprocity between the recepta religiones. The concept of Pro-
testant autonomy was determined mainly by Protestant struggles for religious freedom between
1606 and 1781 although various theological models from the Netherlands, Germany, the German
part of Switzerland and England also played a role.

Keywords: autonomy, Hungarian Protestantism, recepta religiones in Hungary, religious equality,
law of reciprocity (parity)

A PROTESTANS AUTONOMIA HIANYZO TORTENETI
DEFINICIOJA

Jelen tanulmany — némi eszmetorténeti kitekintés utan — politikatorténeti alapon
veszi gorcso ala az 1606 és 1781 kozotti idGszak protestans vallasszabadsagi kizdel-
mek f6 tendenciait. Célja, hogy a protestans 6nkormanyzatisag fogalmat annak tor-
téneti keletkezési folyamataba agyazza bele. A protestans autondmia ismeretének
elhanyagoltsagat mutatja, hogy a sokszor hasznalt Zovanyi Jend-féle Magyarorszagi
protestdns egyhaztorténeti lexikon sem szentel kilon szdcikket a kérdésnek (Zovanyi
és Ladanyi1977).

Korabbi monografiamban magam az alabbiakban definialtam a protestans auto-
nomia fogalmat: A protestdns autonémia térténeti felfogdsa a bevett vallasok jogaival
egyltt értelmezendd. A bevett vallasok jogai jelentették ezen vallasi kozdsségek nyil-
vanos és a magan vallasgyakorlatanak szabadsagat, amely egyarant vonatkozott a
templomaik és egyhazi jovedelmeik szabad hasznélatara, hitelveik szabad vallasara,
hirdetésére és az ,innovatio” tilalmara. A tovabbi hitujitas tilalma a recipalt reformalt
vallasi aramlatokra is kiterjesztette a kozépkori katolikus egyhaz azon jogat, miszerint
kilsé (egyhazszervezeti, -fegyelmi, anyagi, iskolai) Ugyeikben allami segitségnyujtas-
ra (Ugynevezett asszisztenciara) tarthatnak igényt, ellenben belsé (hitelvi és erkélcsi)
Ugyeikben visszautasithatjak mas, kils6 hatalmak, az allam, illetve mas vallasfeleke-
zetek beavatkozasi igényeit. Ezek a jogok eldirtak a bevett vallasok kozotti egyen-
I6séget és viszonossagot is. A viszonossag vagy mas néven reciprocitas azt az alkot-
manyos alapelvet jelenti a magyar jogban, miszerint a bevett vallasok viszonylataban
csakis olyan altalanos érvényl szabaly hozhatd, mely egyforman alkalmazhato egyik
vagy masik felekezet javara vagy kérara. Ez praktikus modon jelentette, hogy a bevett
vallasok egymas kozotti attérése szabad, illetve, hogy a vegyeshazassagaikbol szar-
mazo gyermekek neveltetésének olyan formajat kell érvényesiteni, ahol az utodok
nemuk szerint kdvethetik szileik vallasat. A vallasegyenl6ség biztositotta azt, hogy a
protestansok szabad felhasznalast birjanak a nekik korabban, nyilvanos szerzédések-
kel, adomanyszerGen juttatott kdzjovedelmek felett, valamint, hogy a kozhivatalok
adomanyozasanal tekintettel legyenek a bevett vallasok egyenlGségére. A ,paritas
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inter religiones” (a vallasok kozotti egyenlGség) Méria Terézia idejében egy eréltetett
~geometria proportio” (mértani arany) erdélyi alkalmazasaban 6ltott testet, hogy az-
utan /l. Jozsef Tiirelmi rendelete a Habsburg Birodalom egészében azt az allamérdek
vezérelte elvet tegye éltalanossa, hogy tényleges hivatali alkalmassag mellett a vallasi
szempont tovabbi vizsgalata mell6zendé. A bevett vallasok jogallasanak fontos része
volt, hogy autonomiat élveztek kilsé [értsd: anyagi és szervezeti] és belsé [értsd: dog-
matikai és erkdlcsi] egyhazi Ggyeik intézésében egyarant (Kovacs, 2018a).

APROTESTANS EGYHAZFELFOGAS
NEMZETKOZI MODELLJEI

A magyar rendiség viszonyai mellett a reformatus egyhazfelfogasra teoldgiatorte-
netileg holland, német és német svdjci modellek is hatottak. Az 1561-es Németal-
foldi hitvallas (lat. Confessio Belgica) 36. cikkelye, az 1563-as Heidelbergi katekizmus
(lat. Confessio Heidelbergiensis) 103. kérdés-felelete, valamint az 1567-es Il. Helvét
hitvallas (lat. Confessio Helvetica Posterior) XXX. fejezete egyiranyu felfogast képvi-
sel abban a tekintetben, hogy a vilagi hatalom Isten altal létrehozott intézményes
személy, amelyre ki lehet terjeszteni az egyhaztagsag lehet6ségét és kotelességeit.
Ez a természetes személyekhez hasonldan az dllam jogi személye iranyaban is azt a
kovetelményt tamasztja, hogy Isten altal rabizott javakkal és eszkozokkel elsérendu
fontossagu dologként jarjon el Isten népe érdekében. A hatdsag legfébb kotelessége
a béke és a kdznyugalom biztositasa és fenntartasa, mely feladatanak akkor felelhet
meg legsikeresebben, ha igazan istenféld és vallasos. Az dllam felel6ssége és nérde-
keis egyben, hogy azistentisztelet, valamint az iskolai tanitas fenntartasarol gondos-
kodjon. Ezen tulmendéen amennyire rajta all, a hazugsagnak és a balvanyimadasnak
az érvényesilését testi eszkozokkel (ennek 6sszefoglalé jelképe a legfébb itélet-vég-
rehajtasi eszkoz, [lustitia kardja] kils6dlegesen is szoritsa vissza a tarsadalomban.

A hitvallasokban megnyilvanuld bibliaértelmezési kozdsség mellett Eurdpa-szerte
eltéré nemzeti (rendi) sajatossagok érvényesultek. Ez a kett6sség a magyar reforma-
tussagot is beillesztette a nép-, tartomanyi, nemzeti vagy honos egyhazak (Volks-,
Landes-, nationale, vaderlandsche Kerk / Kirchen) kozdsségei kozé. Friedrich Schlei-
ermacher és Abraham Kuyper szUk egy évszazad kilonbséggel (1821-ben, 1836-ban,
illetve 1911-ben) irt miveikben egyetértettek abban, hogy a politika (dllamisag) elki-
I6niltségei mellett az emberiség egyetemének olyan Isten akarata szerinti kilsédle-
ges vagy természetes kilonbségei, mint nyelviség, fajisag [értsd: etnicitas], népiség,
vérmérséklet, néplélek akkor kaptak kilonds szerepet az egyhaztorténetben, amikor
az adott tarsadalom a rendiségbdl a polgari tarsadalomba vald atalakulas keretében
a zsidd emancipacio kérdései koril is vivodott. Hollandiaban ez a folyamat mar a
17. szazad kdzepén-végén végbement. A Németorszagban erételjesen késébbre, a
18. szazad végeére - 19. szazad elsé felére helyezddott szellemi mozgas erds katoli-
kus-protestans szembenallasban bontakozott ki (Schleiermacher 1821; Schleierma-
cher 1836; Kuyper 1911).
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A restauracié utani Anglidban a katolikusok és nonkonformista protestansok
jogait féleg a hivatalviselés teriletén korlatoztadk. Az 1662-es Corporation Acts (=
Torvényhatosagi Torvények) és Test Act (1673) hivatalosan 1828-ig érvényben ma-
radtak. A ,dicsGséges forradalom” parlamentjének 1689-es Toleration Actje szabad
vallasgyakorlatot biztositott mindazon protestans vallasfelekezetek szamara, ame-
lyek elfogadtak a Szentharomsag dogmajat. A nonkonformistak vagy régi disszen-
terek (presbiteridnusok, independensek, kvékerek, baptistak) mellett a 18. szazad
folyaman a hivatalos anglikan allamegyhaz valamikori lelkészei altal megteremtett
arminianus metodistak (John Wesley) és kalvinista metodistak (George Whitefield)
részére is nyilvanos istentiszteleti jogot biztositottak. Bar a tolerancia érvénye alol
az unitariusok, a nem keresztény vallasok és a katolikusok is ki voltak rekesztve, a
torvény igy is lehetévé tette, hogy az anglikan egyhdz dominanciaja mellett 1707-tdl
egy vallasi szempontbdl protestans meghatarozottsagu, de pluralista Nagy-Britan-
nia alakuljon ki. A gazdasagi prosperitasban fontos szerepet bet6lt6, nonkonformista
kereskedo6tékések és ipari vallalkozok hatasara, valamint az Angliaba térténd ir ka-
tolikus bevandorlas kezelésére Robert Walpole kormanya 1726-ban elfogadtatta az
Indemnity Actet (Felment6 Torvény). Ennek értelmében —szilkség esetén —a féhata-
lomrol szdl6 cikkelyt az allampolgari lojalitas tudomasul vételeként csak meg kellett
hallgatni, de nem kellett utanamondani. Az 1773-as eskiformula az alabbiakat varta
el allampolgari hGségik bizonyitasaként a korona katolikus alattvaloitdl: 1.) a triden-
ti katekizmus egy szakaszanak megtagadasat, mely az eretnekek ild6zhetGségérdl
szol; 2.) a jezsuita probabilitasetika megtagadasat, mely a hitetleneknek tett eskit
érvénytelennek tekinti; 3.) a papa kozvetlen és polgari joghatdsaganak megtagada-
sat a Brit Birodalom teriletén. Bar az angol kormanyzati politika korabban is tett sza-
mukra engedményeket, a katolikusok emancipacidjat csak az 1828-as Toleration Act
biztositotta. (Aszalds 1998; Hergerné 2010).

Kilénosen fontos annak megallapitasa, hogy mig a hollandok a 17. szzad végé-
re kiestek Eurdpa eszmetorténeti fejlédésének vezérnépei kozil, a 18. szazadban
a francia felvilagosodas és forradalom a racionalizmus és frivol vallasmegvetés Ut-
jan egyhazellenes iranyba fordult. Igy valhatott a brit tarsadalmi modell modell- és
mintaértékivé. Az 1689-es Toleration Act Szentharomsag-hivé protestantizmussal
szemben tolerans politikai kdzege, a kibontakozé angol kereskedelmi, majd ipari ka-
pitalizmus, az angol felvilagosodas tudomanyos érdeklédésének empirizmusa, bol-
cseletének szenzualizmusa, de a vallas irdnt bizonyos megbecsilést tanUsito szkep-
ticizmusa és utilitarizmusa, valamint a lelki-vallasi ébredések (el6szor az 1730—40-es
évektdl az 1760-as évek kdzepéig tartd First Great Awakening-nek) kovetkeztében
kibontakozott keresztyén buzgalom sajatos irdnyban szinezte at az 1588-as spanyol
Nagy Armada-tamadas, illetve a Guy Fawkes-féle 1605-6s |6por-6sszeeskivés 6ta lé-
tez6 hagyomanyos angol nemzeti antikatolicizmust. A 18. szazad utolsé évtizedeitdl
kibontakozdé német idealizmus csodalkozva szemlélte a ,népamitd csodahit” tarsa-
dalmi beagyazottsagat, ugyanakkor az angol konzervativizmust a régi szokasokhoz
valo babonas ragaszkodasként, a holt bety tiszteletének torvényeskedd alkotma-
nyossagaként, a liberalizmust rosszabb esetben a nyereség és az élvezet alszent
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lepleként, jobb esetben is pusztan a tirelmes, de mégis altalanos protestans jelleg
~nemzeti ortodoxia”-ként valo (sic! — ,nazionale Orthodoxie”) dihodt védelmezdje-
ként itélte el. (Schleiermacher 1799 pp. 14-16).

JFELEKEZETI ETNIKUM” ES ,RENDI VALLAS”

A magyar torténettudomanyba Toth Zoltan vezette be a ,felekezeti etnikum” fo-
galmat. Nem teljesen helytall6 modon, hiszen az erdélyi reformatusok 1773-ban Il
Jozsefnek atadott panasziratat Joseph Maria Auerspers grofja, Erdély gubernatora
1771-1774 kozOtt hiaba foglalta 6ssze tartalmilag ,das Gesuch der Reformirten Na-
tion in Siebenbirgen”-ként, ezt az Allamtanacsban mér ,die Beschwer-Puncten der
gesamten Reformirten in Siebenbirgen” cimsz¢ alatt vizsgaltak. Ez utdbbi — kdzjo-
gilag egyébként joval helytallébb — megfogalmazas egyébként annyi engedményt
tartalmazott, hogy — bar a peticidt elsillyesztették — uralkoddi rendreutasitas sem
kisérte az ,erdélyi 6sszreformatussag” nevében vald megszolalast. Az Erdélyben is
alkalmazott magyarorszagi torvények kézil ugyanis az 1715. évi XXX. tc. 2. §-a szi-
gorUan megtiltotta a ,kdzonség és nem sajat név alatt tett uralkoddi kegy- és véde-
lemkérd panasz”-t, amit viszont 1767 szeptemberében a nogradi akatolikusok vallasi
Ugyeivel kapcsolatban hangsulyosan belevettek az uralkodoi dontésbe (Kovacs, K.
2018a).

Ennek nyoman helyesebb a ,rendi vallas” fogalmat vizsgalnunk. Ebben a ,religio”
nem a létezd (6rokolt) vallasi hagyomanyok egyike és az amelletti individualis kiallas
volt (mint ahogy késébb a , hitvallas”-t a modern liberalis nacionalizmus ilyen keretek
kozé igyekezett visszaszoritani), hanem sziletési és (oratorikus) foglalkozasi status-
bol intézményesilt, teljes rendi szerkezetben tagolt nagycsoport. Feltételezi a meg-
feleld tarsadalmi 4llasu és muveltségy, rendi képviseletre és kormanyzasra alkalmas
rétegek meglétét, melyek alapjan azonban kilon rendek nem alakulhattak. A ,natio
Hungarica” egysége ugyanis eleve kizarta a kilon katolikus, protestans vagy éppen
keleti ritusu rendek |étrejottét (vo. Toth 2002; Kovacs, 2016; Kovacs, 2018a).

A torvényesen bevett egyhazi status eredetileg annak elismerése volt, hogy az
adott vallasi kozosség rendi képviseletre alkalmas (megfeleld miveltségl és tarsadal-
mi allasu, papi és/vagy vilagi) réteggel, megfeleld intézményfenntartd képességgel
(egyhaz-kozigazgatasi strukturaval ésiskolahaldzattal) rendelkezik, orszagos helyze-
tét pedig bizonyos régiokban birt meghatarozo helyzetével is ala tudja tamasztani.
Akarhogyan is hangsulyozzuk a ,rendi vallas” Uri és lelkészi elitrétegeinek vezetd sze-
repét, hozza kell tennink, hogy egyhazanak valos tdmegekkel, rendi értelemben vett
néppel is rendelkeznie kellett (Toth 1991 pp. 75-78).

A magyar reformatussag ,nemzeti egyhazi” jellege ebben az 6sszefiiggésben
helyzetadequat mddon ugyanazt jelentette, mint a német ,Landeskirchentum”.
Mindkét fogalom elismerte ugyanis a torténetileg kialakult allamegyhazi vagy
rendi vallasfogalom &sszefonddottsagat a modern etnikai-anyanyelvi jelleggel. A
magyar reformatussag népegyhaz-voltat egy vilaghatalom (a Habsburgok) minden
politikai, hadi és gazdasagi erejére tdmaszkodd szivos, kétszaz éves elfojtasi torek-
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vés erGsitette meg. Az ennek sajdtos ellenhatasaként kialakult tomeg- sét tomb-
jelleg &rizte meg a magyar reformatussagot a kontinens legnépesebb reformatus
egyhazanak, amelynek tarsadalomformalé ereje jelentéségében Eszak-Amerika-
hoz mérhetd. Szivos ellendllasa ugyanis kifejlesztett benne egy olyan antikatolikus
Lvastagnyakusagot”, ami egy érdekes 9sszetétell elegy. A katolikus hatalmi torek-
vésekre érzékeny idegesség parosul benne a dacos erétudattal és eréérzettel (Ré-
vész, 1923).

AREGNUM MARIANUM ESZMEJE ES A HELYTELEN
ERTELEMBEN VETT VALLASI TURELEM

Areceptareligidk vallasegyenldsége ideajaval szemben a magyar katolicizmus a Reg-
num Marianum eszméjét szegezte szembe. A magyarok — Ugymond —b(ndsok, mert
elfeledték sajat szent kirdlyukat, aki a katolikus hit és a magyar allamisag mentsvara,
pajzsa és védbbastyaja. Csak az az igazi magyar, aki Szent Istvanhoz (és rajta keresz-
tUl a Boldogsagos Szlzhoz) ragaszkodik, legyen az akar katolikusnak megmaradt
horvat, akar a Szent Koronaval magyar kirallya avatott katolikus német. A magyar
kiraly fGkegyUri joga részben a Habsburg udvar bevonasaval, részben jogi érveléssel,
részben kézvetlen romai kapcsolattal megerGsitend6 (Bene 2002).

A magyar jogirodalomban a — hamisitvanynak bizonyult — Szilveszter-bulla, Wer-
béczy, illetve Pazmany érvelése szerint rogzilt az az allaspont, hogy a kiralyt illeté
fékegyuri jog kizardlagosan és sajatlagosan magyar jogintézmény, melynek idegen
analdgiait nem lehet megtalalni. Ez a koncepcidzus és tendencidzus jogi torzitas a 17.
szazadi magyar politikum jellegzetes négyosztatusagara vezethetd vissza: kilféldi
kdzponty, ezért idegennek szamito, de hithy katolikus Habsburg-dinasztia, a (ren-
di) magyar nemzet, a nemzeten belll pedig katolikus rendek szemben a protestans
tobbséggel. Pazmany ilyen korilmények kozott a magyar kiralyt illetd fékegyuri jo-
got az orszagnak a Szentszékkel szembeni szabadsagjogaként (libertas Regni) védel-
mezte. Werb6czyt meghaladva Il. Ulaszl6 II. decretumanak 31. cikkelyére hivatkozva
Ugy érvelt, hogy szokasjogi alapon legalis az a gyakorlat, amely nem igényli a papai
jovahagyast a puspoki joghatdsag gyakorlasahoz és a hivatalhoz tartozo egyéb jogok
élvezetéhez. Ezzel ugyan kiszolgaltatta a Habsburgoknak az egyhazi rendek kine-
vezési jogat, de egyuttal érdekeltté is tette 6ket abban, hogy sajat hatalmi pozicioik
erdsitése érdekében a katolicizmust tamogassak Magyarorszagon. A protestans ren-
deket pedig le lehetett szerelni azzal, hogy a fékegyuri jog a torténeti magyar alkot-
manyossag szerves része, azt pedig 6k is hevesen védelmezik, é&s még mindig jobb, ha
ezek a jogositvanyok nem mennek 4t a rémai Szentszék kezébe. A Habsburgokat pe-
dig taldn mégiscsak egy olyan vallasi kompromisszumra lehet kényszeriteni, mely a
politikai realitasokat tudomasul veszi, és biztositja a protestansoknak létik alapveté
feltételeit. Ebbdl a szempontbdl lett kardinalis kérdés, hogy az Ugynevezett ,békék”
(az 1606-0s bécsi és az 1645-0s linzi, ezek 1608-as és 1647-es becikkelyezéseivel) al-
kotmanyos jogalapnak szamitanak-e, vagy sem.
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Az 1681-es torvények ezt nem ismerték el, és ennek 1687-es, 1691-es, 1715-0s,
1723-as és 1731-es értelmezései tovabb szlkitették a vallasszabadsag jogat (Kovacs
2021). Ennek nyoman az orszaglakosi lét, ,a Szent Korona tagja” allapothoz k&tott
politikai jogok kirekeszté értelmezése valt egy ,babiloni fogsag”-nyi idére (1711—
1781) uralkoddva a (nemesi) magyar nemzethez tartozas tekintetében. Mindezek a
kérdések a Werbdczy-féle Tripartitumba belefoglalt dekretalis esk, illetve az aposz-
taziaperek korili botranyok formajaban keriltek felszinre. Az 1728-ban nagy lendu-
lettel meginditott ,torvényes eski”-mozgalom szeme el6tt az elétt az angol Test Act
példajalebegett. Ez a torvény azonban egészen mas tarsadalmi hattér mellett hatott
Anglidban, mint Magyarorszagon. El&bbi helyen ugyanis nemcsak a katolikusok és a
hozzajuk hajld Stuartok ellen irdnyult, hanem a reformacié, mint nemzeti ortodoxia
védelmében a kiralyi jogot a birtokos gentry jogaval ellensulyozta. Ennek kdvetkezté-
ben tudatos és tarsadalom tilnyoma tébbségének tdmogatd alkotmanyos kiizdelem
részéveé valt, és — korlatozd jellege mellett is — paradox modon az uralkodéi abszo-
lutizmus ellenében hatd parlamentaris fejl6dés egyik bastyajava valt. Magyarorsza-
gon ellenben a kdzszabadsag ellen hatott, amennyiben egy sz(k, fels6 klérus altal
dominalt katolikus elit tarsadalomellenes szévetkezése volt, mely akarat keresztil-
vitele szilkségszer(en egy elnyomd, az alkotmanyt nyilvanvaloan kiforgato, idegen
uralomnak egyengette Utjat. A Habsburg-kormanyzat nyiltan partolta a vallasi elnyo-
mast, és ha valamiben hatalmi érdekbd6l méltanyosan is volt kénytelen cselekedni, azt
bUnként titkolta. Az altalanos jogfosztasért a tirelem rossz felfogdsa szerint, a részle-
ges és idéleges elnézésben adott karpdtlast. A lényeg azonban azon a tényen nyu-
godott, hogy a protestansok mintegy ,csak” kiralyi kegyelembdl és elnézésbdl, nem
pedig torvényes joguknal fogva, gyakorolhassak vallasi jogaikat és vehessenek részt
az orszag igazgatasaban. (Marczali 1898; Kovacs 2021) llyen korilmények kézott a
protestans egyhazakra nézve mar az is nagy szerencsének volt tekinthetd, hogy az
1731-dik évi Carolina Resolutio egyaltalan kilatasba helyezte egyhazi és iskolai szer-
vezetik ideiglenes elismerését (Marczali 1898). A rendelkezést megel6legez6 1730.
évi miniszterialis értekezlet 9sszefoglald jelentése 6. pontja alapjan kiralyi bizalmas
utasitas irta el6 a Magyar Udvari Kancellaria szamara, hogy az artikularis helyeken
is csak alsobb, grammatikai szinty kdzépiskolakat allithassanak fel és tarthassanak
a protestansok. Az udvar szandéka és célja egyértelmdl volt. Mig a protestans is-
kolakat féként adminisztrativ eszkdzokkel torekedtek szamukban is csokkenteni,
szintjeikben is minél alacsonyabbra lefokozni, a jezsuita és piarista tanintézetek ese-
tében erételjes gondviseléssel, hatalmas tamogatasokkal és adomanyokkal kellett
végrehajtani fejlesztésiket. Az adminisztrativ elnyomasnak voltak eszkdzei azon
fenyegetéssel terhét visel6 helytartdtanacsi vizsgalatok, amelyek szérszalhasogatd
modon igyekeztek kinyomozni, a protestans iskolakban milyen tudomanyok, milyen
osztalyokban, hany tanar altal, hany tanuldnak, kinek a koltségén tanittatnak, és
ezek a korlatozd torvények és rendelkezések értelmében jogszerd eljarasnak és ado-
manyoknak tekinthetéek-e. A mivel6dés, iskolaztatds, magasabb szakképzettség
megszerzésétdl valo elzaras valdjaban a protestansok hivatalképességét volt hivatva
rontani. A protestansok természetesen nem nyugodtak bele a hatratételbe. Szamos
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folyamodvanyuk, kérvényik kozil a legjelentésebb az 1736. majus 15-én rangos kil-
dottség altal atadott memorandum, amely egyértelmien kijelentette, hogy a pro-
testansok az egyhazi autonomia elidegenithetetlen részének tekintik az iskolaigyet,
és nem nyugszanak bele annak csorbitasaba, megroviditésére torekvd intézkedések-
be. Bar az 1762-ben Maria Terézia altal a magyarorszagi iskolak altalanos feligyeld-
jévé kinevezett Barkoczi Ferenc esztergomi érsek-hercegprimas a ,magyarorszagi
protestantizmus csendes eltemettetése” programjaként javasolta az osztalyok
grammatikai szintd maximalasat a protestans iskolakban, illetve a peregrinacio (kil-
foldi egyetemlatogatas) megtiltasat szamukra, az évtized kézepén felallitott Udvari
Tanulmanyi Bizottség (a Studien-Hof-Commission), amelyeknek direktivai a Magyar
és az Erdélyi Udvari Kancellaria szdmara is irdanymutatasul szolgaltak, a vallasiak he-
lyett mar oktatasigy-fejlesztési szempontokat kezdett alkalmazni. Paradox mddon
a protestans iskolaknak a kormanyzati oktatasfejlesztési elképzelésekbe vald pozi-
tiv bevételét elésegitette az a tény, hogy a protestans egyhazi és oktatasigyi ,piac”
mesterséges besz{kitésével az egyébként a katolikusoknal sokszor jobb és verseny-
képesebb tudast hordozd protestansok sikerrel helyezkedtek el olyan honoracior ér-
telmiségi (Ugyvédi és titkari) pozicidkba, ahonnan a tarsadalmi folyamatokra politi-
kailag nagyobb hatassal lehettek, mintha egyhaztanitdi allasokban maradtak volna.
A kiralyi Magyarorszagon az 1760-as évek invesztigacioja nyoman kezdtek a protes-
tansok is sulyt fektetni arra, hogy a természetbeni adomanyok helyett fix alapot t6-
késitsenek iskolaik szdmara. Az 1769-ben (még Nagyszombatban) felallitott orvosi
fakultast protestans hallgatok szamara is hozzaférhetdvé tették. Bar az 1777-es Ratio
Educationis el6irta a felvildagosult abszolutista nézetek hatasara eldirta, hogy a ki-
I6nb6z6 vallasy tanulokat egymas megbecsilése, tisztelete és a testvéri szeretet je-
gyében kell nevelni, és igazgatasi, szervezeti, tanigyi, didaktikai szempontbdl is sok
el6remutato Ujdonsagot tartalmazott, a protestansok azért tiltakoztak ellene, mivel
tevélegesen beavatkozott a protestans autondmiaba, és a lényegi (szinvonalbeli) jel-
lemz6k mell6zésével, a szegényebb protestans iskolak szdmara nehezen teljesithetd
szUken értelmezett formai-infrastrukturalis kritériumok (tanterem és tanitok szama,
felszereltség) erdltetésével Ujabb bezarasokat és visszaminésitéseket indukalt (Lada-
nyi etal. 1998).

Még a vallasilag Magyarorszagnal joval szabadabb Erdélyben, az 1760—70-es évek-
ben is, a hivatali szOhasznalatra alapozva, Ugy nevezhetjik az ottani egyhazpolitikat
katolikus restitucios politikanak, hogy a kdzponti kormanyzat idegenek, bevando-
roltatottak, 6rmények, olahok, valamint a falusi szegénység és a gazdatarsadalom
szembeforditasaval igyekezett az ottani katolikus vallast ,Szent Istvan-i jogaiba”
visszaallitani. Még akkor is igy volt ez, ha bizonyos elemeknek — az evangélikus szasz-
saggal szembeni — elmagyarosodasa is szdmottevének tekinthet6 (Kovacs, 2018a).
Az adminisztrativ gancspolitika itteni hivatalos alkalmazasara van der Mark baro
1771 eleji két datalatlan elGterjesztése nyoman kerilt sor. Az alsé-ausztriai sziletésy,
a Csaszari Kiralyi (bécsi) Udvari Kamarabdl 1762-ben az Erdélyi Udvari Kancellaridhoz
~Ejtéerny6z5tt” tandcsos vette at Bajtay pUspok azon felvetését, hogy ,[...] a kevésbé
alkalmas katolikusokat elényben kell részesiteni a hivatalok odaitélésénél az alkalma-
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sabb akatolikusokkal szemben, [...], hogy a hivatalbettltések igyeinél gondoskodni
lehessen a katolikusok egyensulyardl.” Es ennek az alapelvnek a gyakorlati kivitelezé-
si madjat ki is dolgozta. Ekkor benyujtott masodik elSterjesztésében az (olah) vallasi
unio helyzetével is foglalkozott (Kovacs 2018a pp. 119, 176—177).

Nem véletlen tehat az a protestans felfogas, miszerint a Regnum Marianum a Szent
Istvan-i katolikus allamnak az az ellenreformacios tipusu idealképe, amely a valo-
sagban soha nem |étezett. Pazmany Péter el6tt ugyanis nem beszélhetiink eszmé-
vé desztilldlt Regnum Marianumrdl, vagyis Ujkori értelemben vett katolikus jellegl
magyar allami konfesszionalizmusrdl. A kézépkori magyar allamtorténet kozépkori
vallasossag szerint volt katolikus. SzUz Maria, a szentek (és kilondsen a magyar szen-
tek) katolikus tipusu tiszteletére alapozott és a reformacioval szemben propagalt
allameszmérdl, illetve az ezeknek megfeleltetett protestansellenes politikai gyakor-
latokrdl a kozépkorban mar csak azért sem beszélhetiink, mivel akkor még sem refor-
macio, sem protestantizmus nem létezett. Pdzmanynak és kévetdinek ugyanakkor
azzal a paradoxonnal kellett szembesUlnitk, hogy Ugy kellett volna tevéleges allami
asszisztencia mellett Maria orszagat megteremteniik (katolikus szempontbdl: hely-
reallitaniuk, restitualniuk), hogy a bécsi béke alapjan meghozott 1608. évi torvények
két (agostai és helvét) hitvallast evangéliumi (katolikus szempontbdl: evangélikus)
vallasoknak mar korabban térvényes bevétel juttattak. (Révész 1871).

A KATOLIKUS NYOMAS HATASARA KIALAKULT
STRUKTURALIS, POLITIKAI ES GONDOLKODAS BELI
VALTOZASOK

John Duncan 1842-es nagyon talalé megjegyzése szerint a magyarorszagi protest-
antizmus politikai protestantizmussa valt. Torténelmuk véres és erészakos szakaszai
inkabb a kardot, mint a Biblidt, fojtogatd és lélekdl6 szakaszai pedig inkabb a Corpus
lurist, mint a teoldgiai irodalmat adtak a kezikbe. A magyarorszagi protestansok en-
nek megfelel6en készek meghalni a hitikért és a Biblidért, de semmit nem tudnak
arrol, kiis Jézus Krisztus, és kinek is kellene szamukra lennie. (Kovacs, A. 2016). A skét
misszionarius helytalléan foglalt 6ssze évszazados toposzokat, amit még az 1906-0s
Bocskai-emlékév kapcsan is igy foglalt 6ssze egy dijnyertes palyam0: 4. »Honnan
jossz kenyeres, hova tart két labad?« / »Nagy-Magyarorszagbdl, szép Erdélyorszag-
ba.«/»Haj! miért hagyad el kis falud s hazadat? ... Halal el6l a halalba. Gonosz Basta
két karjaba.« / »Hat te pajtas honnan, hat te pajtas merre?« [ »Szép Erdélyorszagbol
Nagy-Magyarorszagba.« [ »«Rossz idébe, jottél, rossz szél hozott erre ... [ Halal eldl
a halalba / Pogany torok rabigaba. Erdélyorszag felSl nagy, erés szél tamad, / Koril
is szaguldja a gyulai varat. / Templom romijairdl hordja a port széjjel / Bocskay, Bocs-
kay, reményiink, hol késel?! | Messzi kikdtbdl, széles Adridba / Most indul, mostindul
nagy fekete galya. / Magyar papok jaja szal a futo széllel / Bocskay, Bocskay, meg-
valtonk, hol késel? /| A magyar elveti a magot tavaszra; / Pogany letapossa, német
learatja. / A szegény magyar nép bizony elvesz éhhel. / Bocskay, Bocskay, vezériink
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hol késel?! 5. Nagy Bocskay Istvant a hirvagy nem bantja. / Bizony nem kell nékiIstvan
korondja. / Csak széles szablyaja, 6req biblidja. / Nagy Bocskay gydzétt. / S a fileki
varba, | Mig serege vigad, torozik javaba, / A vezér elvonul addig satoraba. / El6tte
kinyitva kapcsos bibliaja” (Valyi Nagy 1906 326).

A magyarorszagi protestansok Ugy védelmezték alkotmanyos létgaranciaikat fegy-
veres, majd jogi Uton, hogy mindezzel egy abszolutista hatalommal szemben sajat
orszaglakosi (19. szazadi kifejezéssel: polgari) jogaik mellett is harcoltak, illetve pro-
katorkodtak. wMindezzel egyitt is tudataban voltak annak, hogy a katolikus Habs-
burg uralkodd végett, illetve katolicizmus tarsadalmi tobbségre jutasaval nem lehet
eltekinteni a magyar allam bizonyos értelemben véve igen erds katolikus jellegétdl,
igy a kdzszolgalatba all6 protestansok nem tekinthetnek el attdl a ténytdl, hogy va-
lamilyen szempontbdl a Regnum Marianum szolgalataba is dllnak, annak Ugyét is elé
kell mozditaniuk (Nagy 1900; Révész 1871b; Kovacs, K. 2018a.).

A magyarorszagi Habsburg-berendezkedés nemcsak az orszdg szamara oriasi
pusztitast jelentd felemas torok elleni védekezést jelentette, tovabba nemcsak azt,
hogy Magyarorszag a ,testével védett” nyugatabbi tartomanyok élelmiszer-ellatdja
(periféridja) allapotaba sillyedt, hanem azt is, hogy a Habsburg-abszolutizmus elle-
nében folyamatosan meg kellett védeni az orszag alkotmanyos szabadsagat és fig-
getlenségét. Ezen létkUzdelmek soran fonddtak Gssze a libertas regni és a libertas
religionis érdekei, illetve eszméi. Mindez hosszabb tavon nemcsak a nemzet politikai
kettészakaddsahoz vezetett, hanem a reformatussagon belilre is odailtette a , kuruc
—kalvinista labanc” ellentétet. A vesztfaliai békék Ugy ismerték el a Habsburg 6rokés
tartomanyok 1624. évi allapotok szerinti ellenreformacids abszolutista alavetését,
hogy kdzben a nyugati protestantizmus garanciat vallalt a magyarorszagi hitsorso-
sok védelmére. Magyarorszag (és benne a magyar protestantizmus) kérdése ebben
az osszefliggésben az eurdpai eréegyensuly részévé valt. A szatmari kompromisszum
olyan értelemben tette a magyar, illetve a magyarorszagi protestans vallasigyet bi-
rodalmi beliggyé, hogy Ill. Karoly és az 6 nyoman Maria Terézia is ,domestica”-ként
utasitotta vissza a (szovetséges) protestans (tengeri) hatalmak intervencios kisérlete-
it. A protestans hatalmak helyébe a szdvetségesvaltasok miatt a 18. szazad kdzepén
egyre inkabb a gorogkeleti protektorsag szerepét felvallald cari orosz udvar lépett.
Ez a helyzet azt eredményezte, hogy mig Magyarorszagon lelkiismereti értelemben
a protestansokra a katolicizmus kilsGdlegessége miatt rendkivil kemény nyomas
nehezedett, formalis jogi értelemben a velik szemben érvényesitett toleranciafok
korilbelul ugyanazon mérték{ volt, mint a katolikusokkal szembeni Anglidban és
Hollandidban. A Heidelbergi Katé atir(at)asa melletti katolikus érvként hasznalhato,
hogy a ,karhozatos balvanyimadas” kategoériaja a Tridenti Katekizmus ,,poganyoknak
tett eski érvénytelenségé”-hez hasonldan politika-teoldgiailag nem semleges kate-
goria. Bar a magyarorszagi protestansok helyzete |ényegesen jobb volt, mint Auszt-
ridban és Csehorszagban, a Német-romai Birodalomhoz képest Magyarorszagon
mégis csak 123 évvel késébb kdszonthetett csak be a vallasi tirelem kora (Marczali
1898; Baltazar [?] 1920; Ravasz 1992; Fonyad 1943; Bodoky, 2018; Zovanyi, 1953k;
Kovacs, K. 2018).
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A magyarorszagi protestantizmus sajatos helyzete mar a Tiirelmi rendelet kiadasa
el6tt felszinre hozta strukturalis gyengeségeit is, féleg elitjének a gyakorlati hithez
vald rossz hozzallasat. Kemény Janos onéletirasanak egyik pontjan annak okait
fejtegeti, hogy az 1645-0s linzi békekotés miért gyimolcsozott oly keveset Magyar-
orszag kozjavara. Ezt mondja tobbek kozt: ,Magyarorszagnak mind lelki testi sza-
badsaganak helyreadllitasat tettik vala fel célul, de az Isten |ata a sziveket, és hogy a
fejedelmek csak praetextusnak [Urigynek] csindljak az Isten dics6ségét, de az alatt a
magok vilagi hasznokat keresik, amint a dolgoknak kimenetelei is ezt minden helye-
ken megmutattak; nem csuda hat, hogy az Ur Isten is a fejedelmeket és nemzeteket,
kivansagok szerént vald végekkel nem boldogitja.” Kemény Janos Iényeges és jellem-
z6 vonast talalt el, amely a magyar protestantizmus kizdelmein végighizddik csak-
nem mindenitt. Illéshazy Istvan bizonnyal nemcsak a vallasszabadsagért, hanem a
sajat nadorsagért is kizdott Bocskai Istvan oldala mellett. Kevesen voltak azok, akik
valéban az egyhaz és iskolak szabadsagaért kizdottek, és azon tudat, illetve érzet
altal indittattak és lelkesitettek volna, mint az egykori angol és skét puritéanok, akik az
egyhaz egyetlenegy fejéért, a lelkikiralyért ,a Krisztusért és az 6 koronajaért" harcol-
tak. Hatvani Istvan, a kitGné debreceni tanar, orvostudor és lelkész az 1760-as évek-
ben az alabbi nyilatkozatot tette: ,Hagyjanak békét minékink a mi vallasunkon lévé
némely férendeink, és szinjenek meg azzal vadolni, hogy mia talentumot, amelyet
vettiink az Urtdl, elassuk. S6t inkabb vajjon nem azokra illik-é ez a panasz, akiknek
az Isten bévecskébben adott e vilagi jokban részt; de ezt sorpalotak épitésére, libé-
rias cselédre, pompas 6ltozetre haszontalan kdltik. S6t oh fajdalom! vajha sokan a
szent végre adott, de kolcson felkért szent alamizsnat ne tékozolndk ilyen végekre.
Mely kevesen vagynak, akik azt gondoldra vennék, hogy j6 konyvek nyomtatasara,
professzorok tartasara, theologus dedkok tanittatasara sat., fundatziot kellene tenni.
Ugyde az ily eszkdzok altal tartottdk meg az anglusok az igaz vallast magok kézott,
azokban a nehéz idékben is, mikor a rémai haz csaknem ismét elnyoma kézottok az
evangyéliom vilagat Carolus |, Jacobus II. kiralyok alatt, s 6 utanok is egy darabig. [...]
Ki gondolkozott az ily hasznos eszkdzokrdl a mi magyar férendeink kozil még a ré-
gibb idékben is, amid6n a grofok, bardk nagyobb részint vallasunkon valok valanak,
és a dolog is kdnnyen meglehetett vala?” Révész Imre szerint ezen nyilatkozat meg-
fontolasa az 1780-as években sem lett volna késd, amikor az a cenzura altal nyomta-
tasba engedtetett (Révész 1871 pp. 111-114).
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