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Absztrakt

E tanulmany a politikai antropoldgiai aspektusok, kisebbségkutatasi lehetdségek korét torténeti
és jelenkorkutatasi perspektivajabdl tekinti at, mint a kortérs kzosségekkel kapcsolatos elméleti
irdnyzatok (politikai, szimbolikus vagy interpretativ antropoldgia) megkozelitési, témavalasztasi
mddszereit, értelmezd és megértési alternativéit. Osszevetve a néprajztudomany, szocioldgia,
szocialpszichologia vagy politoldgia kutatasi specifikumaival, az antropologus ,pillantasa” az
élménykozosségi, ,émikus” kozelségbdl vizsgalodik valasztott kutatasi terepén, s tapasztalatai
atadasaban helyet kap a kutatoi érintettség, érdeklédés, szakirodalmi hivatkozasok ,példatara”,
melyek tesztje maga az értelmezé leirds, a megnevezés és elbeszélés személyessége. A kulturalis
antropologia kortars iranyzatai immar nem (csupan) tavoli népek vagy ,6si kulturadk” irant mutat-
nak érdeklédést, hanem a velink él6 kozosségek keriinek kutatasaik fokuszaba, s joszerivel ezek
szeme el6tt, reflektiv valaszaikkal egyitt kell komplex, holisztikus képet formalniuk. Az antropo-
l6gus tehat ,tolmacs”, interpretator és elbeszélg is, jobbik énjével az esszéirodalom, szorgosabbik
hajlanddsagaval a szociografikus hitelG megjelenités képviseletében. Az antropolégus ,pillanta-
sa” vagy elemzé tekintete azonban mind a kutatott kozésség szamara, mind pedig az allamrend-
ben intézményesitett értékrendek szempontjabdl érvényes visszkép megjelenitésére vallalkozik,
az er6szak archeoldgiajatol a szimbolikus politikaig terjedd horizonton.

Kulcsszavak: kulturdlis antropoldgia, jelenkori kulturakutatds, terepmunka és interpretacic, narrativ
értelmezés, kisebbségi élethelyzet beliilnézeti vizsgalata.

Abstract

From the perspective of political anthropology and contemporary minority studies, this study
provides an historical overview of the theoretical approaches (political, symbolic, and interpretive
anthropology) on contemporary communities, as well as their thematic selection and interpre-
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tative aspects. Considering the specifics of ethnology, sociology, social psychology and political
science, the “glance” of the anthropologist investigates the research field from an experien-
ce-near, “emic” position. The dissemination of such experiences is influenced by the “workbook”
of attachments, interests, and bibliographical references, which are reflected in the interpretative
description itself, in the subjective engagement with terminologies and narratives. The contem-
porary branches of cultural anthropology are no longer (only) interested in distant people and
“ancient cultures”. Instead, they focus on communities living among us and draw complex, holistic
images of such communities, encompassing their presence and responses. The anthropologist is
an “interpreter” that narrates and interprets, relying on both the benevolence of essay literature
and the sociographic credibility of meticulous descriptions. The “glance” or interpretative sight of
the anthropologist offers valid reflections for the investigated community and with respect to the
values institutionalized in state order, on a horizon extending from the archeology of violence to
symbolic politics.

Keywords: cultural anthropology, contemporary cultural studies, fieldwork and interpretation,
narrative interpretation, insider (participatory) research in minority communities.

»Mert a hatalom egy és oszthatatlan; essék ki bar
egyetlen épit6kd a helyérdl és romba dél az egész”
(Stefan Heym: Ddvid kiraly kronikdja.

Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 1977:194. oldal)

BEVEZETO

A helyi tarsadalmak és térségi kisebbségi identitasok politologus kutatojaként (lé-
nyegében tébb évtizedig) foglalkoztam azokkal a fogalmi haldkkal, melyekbe az
identitasok megannyi valfaja beleszévédik, az etnikai-térségi-regionalis-nemzeti
autonomiaktol az allamszuverenitas historidjaig és a tradicionalis nagy kulturak bi-
rodalmi mérety kiterjedéséig ivelé horizont két végpontja kozott. Beleszovédott
ebbe a terlleti, megyei, varosi, s6t intézményi szabadsag-igények seregnyi forma-
ja, a tarsadalmi entitasok masik nagy tdmegnyi verziodja és a laza, alkalmi, mozgalmi
szintl OnszervezGdések szocioldgiai tapasztalata egyarant. Csupan az ,elérhetd”
tarsadalomkutatasi szakirodalom is (a nyolcvanas évek kézepéig), de utdbb a nyu-
gati szakirodalom sokszor szélesebb szemhatara ugyancsak bekerilt ebbe a ,szoci-
ometrikus” igényU szemlézésbe — egészen a kilencvenes évek elejéig, amikor doktori
disszertaciomhoz kerestem kutatasi téma-parhuzamot a francia politikatudomany
forrasai kozott, és doktoriskolai képzésem alapozasaként kellett a helyi tarsadalmak
etnikai szegmenseirdl egy tematikus forraskutatast elvégezzek. Csak ekkor sikerilt
radébbennem, hogy az akkorra mar idehaza is pertraktalt ,szuverenitas-kérdések”
egész tomege lapul (s kdztik sem elhanyagolhaté problémaként az etnoregionalis
onallésagok tematikaja)? a jogtorténeti, allamelméleti, nemzetkoézi politikai diszletek
mogotti szféraban. [Meglehet, én voltam megkésett, de az akkori szaktudomanyi
tanakodas tényét még jol tikrozi A szuverenitds kaprazata cimen 1996-ban megje-
lent Korridor-kdtet, melyben Gombar Csaba, Lengyel Laszlo, Valki Laszlo, Szilagyi

2 lasd el6z6 szamunkban Szilagyi Istvan katalan, Ortutay Katalin baszkfoldi autonémia-torténeti atte-
kintését vagy Mikldsné Zakar Andrea ugyanitt hivatkozott autonémia-kézosségi rendszerezését!
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Akos, Hankiss Elemér, Csepeli Gydrgy és seregnyi megtisztelt szakember vitatkozott
a nemzetkdzi kényszerek, mozgasterek, identitas-valtozatok egész rakasnyi felté-
tel-egyUttesén — e megkdzelitési komplexitashoz persze sosem juthattam el, de.../.
De a jellegzetesen nem osztrak-magyar vagy német-angol, orosz vagy amerikai szu-
verenitas-kérdések egy specialis valtozataval kellett talalkoznom, amikor a spanyol,
olasz, marokkdi, walesi, breton, korzikai, portugal és tovabbi térfoldrajzi alapozott-
sagu (pl. kantonalis, posztgyarmati, Ujnemzeti, etnoregionalis) identitas-igények
nyugat-eurdpai modelljeivel és afrikai-azsiai valtozataival szembesiltem, ahol kevés-
bé kapott hangsulyt az igazgatasi tradicio vagy az allamisaggal 6sszefiggé rende-
zések ,racionalis” kérdése, de sokkal mérvaddbb problémakat hordozott a politikai
antropoldgiai értelemben vehet6 uralomgyakorlas végtelen sok mas modellje. Ezek
— rejtekezve vagy akar filozéfiai-jogi-pszicholdgiai abszolGtumként dndefinidlva — a
mindenkori alladalom belsé jogrendjét és uralmi konvenciéit tették evidens feltétellé,
vitattak el vagy tdmadtak egyszer genealdgiai-torténeti-etnikai, masszor teriletbir-
toklasi, s olykor mozgalmi (figgetlenségi, Uj tarsadalmi kézosségszervezeti) er6vel is.
Megkdzelitésmodomat ettdl kezdve a politoldgiai, rendszerelméleti, szervezetszo-
ciologiai aspektus mellett dthatotta részben a helyi-ség akarasanak és eszkozeinek
jelenlétét megfigyel6 szandék, részben az allamisaggal a szokasgyakorlatra, menta-
litasokra ésidentifikacios jatszmakra épild, ezekkel sszefiiggl torténeti, jogelméle-
ti, tarsadalmi jogszokasi konvencidk témakore is, de minduntalan Ujrafogalmazoédott
ezek kutathatdsaganak elemi problematikaja. E kutatdsi szempontok Osszességét
tartom ma is kell6 harmonianak, ugyanakkor értelmezési szintéren a tarsadalmak
autonomiajat taglalo kérdések kézé minduntalan kényszeresen bevetitem az etnolo-
giai-antropoldgiai-népéleti-torténeti kérdések egyittesétis. S6t, szamos tovabbit is,
amirél majd ez iras bévebben szdl...

Alabbi irdssomban az etnoldgia, politikai antropoldgia és lokalis kozdsségkutatasok
szakirodalmabdl egyetlen aspektust kivanok targyalni, s ez elnagyoltan a helyi tar-
sadalmak autondmia-fogalmanak érvényesilési modjaihoz kapcsolddd kutatasi kér-
déskorok egyike, melyet metodoldgiai alapvetések sokasaga kisér és ennek megfele-
16 vitak is dveznek, de a ,belatasok” széles spektrumat minduntalan a ,ralatasokkal”
kiséré aspektus is szerepet jatszik. Roviden: a politikai antropoldgia sem egyféle, ha-
nem sokszalu kutatasi tradicié tdmogatja meg, nem utolsésorban az a kutatoi aspek-
tus jellemzi, amely magat a kutatot is a kutatas részének tekinti, értelmezé maodijat és
szempontjait nem veszi figgetlennek a tudomanyos objektivitas elvi igényétdl, de ki-
tartdan ,felilis irja” ezt a sajat nézGpont keresésével és megfogalmazasaval. S ehhez
még hozza kell kapcsolddnia mindazon tedriakat és megértési gyakorlatokat, melye-
ket a szaktudomany(ok) illetve a konkrétan kutatott népcsoportok dndefiniciokkal,
értékrenddel és megértési gyakorlatok sok évszazados technikaival egészitenek ki.
Ezek nélkil ugyanis még az ,egytémas” elemzés, a mikro-léptékl kérdésre fokuszalo
értelmezési kisérlet is csupan félreértési attrakcio lehetne... Latszolag kerilni fogok
tehat ,az antropoldgia” tudasterileti onszervezédése felé, de id6vel eljutok a térségi
elemzések antropoldgiai szemponty attekint6 igénye, az autonomiak sajatlagossa-
ganak lehet6sége felé is.
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PRIMITIV” VILAGOKROL
KORANTSEM PRIMITIV ASPEKTUSBOL

Atarsadalmakrdl és féképp a tarsadalom, mint szervezett valosag kulcskérdéseirdl
sz016 kulturaelméleti narrativak egyik meghatarozo aspektusat fogalmazta meg
Paul Ricoeur, midén az emlékezés, a felejtés, a jelen és mult llanddsult kapcsolata-
ban az emlékezet id6-formald mivoltarol értekezett, valahogy ekképpen: ,Az em-
lékezet konstitualja a mult értelmét. [...] az emlékezetben tarhato fel a tudat eredeti
kotédése a multhoz. Az emlékezet, ahogy ezt Augustinus ota tudjuk [...], @ mult
jelene. [...] Az id6 differencialasa meghatarozott id6terekre [...] az alteritasérzésbe
kapaszkodik. Am ez a mésségérzet nem rombolja szét azt a két Iényegi minéséget,
amely a visszaemlékezésben él6 mult és é16 jelen egymashoz vald viszonyat jellem-
zi: az idébeli kontinuitast és az emlékezés mindenkor-enyémvaldsagat” (Ricoeur
2000:54.).

Az idézet bar nem fejezi ki a tarsadalmak, a térténelem s az emberiség ,minden
népének”, végtelen sokasagainak direkten ,politikai” aspektusait, avagy még ezek
narrativ elbeszélhetdségi valtozandosagat sem, de érzékletesen tikrozi, hogy a
tarsadalomrol valé mindenkori gondolkodas eleve kizarja az dGnmagaban vett, lé-
nyegiségében elvont, vagy épp mikro-lokalis terében érvényes, de nem altalanosit-
hato téziseket. A ,valosag”- vagy tarsadalomleirasok ilyen dimenzioban mintegy
csupan a realitas-képzet, a ralatas vagy belatas megfigyel6pontja, s egyaltalan a
szocio-fugalis meghatarozasi kisérletek konkrét népektdl vald tavolsagban érvé-
nyesnek tetszd, esetlegességikben is vitathaté mivoltukban kapnak szerepet, s
kordntsem egyképpen a leiré/kutatd meg a vizsgalt alanyok szempontjabdl. Ha pél-
daképpen az okori allam mint tarsas berendezkedési modell vizsgalata a cél, vagy
egy Big Man (konvenciondlisan a meghatarozo politikai féhatalom) szerepének
attekinthet6 megjelenitése a hatvanas évek indonéz szigetviladgaban, egy kortars
amerikai szenatus hierarchikus dontésviszonyai vagy egy marginalizalt roma k&z0s-
ség tulélési esélyei napjainkban... (a ,vad tarsadalmak” szelidsége és az dllamiasult
erbszak korlattalansaga is beleértve), akkor nem masrol van sz6, mint iddi, térbeli,
strukturalis és funkcionalis, megjelenitési és narrativ kdzvetitési modok kilonbsé-
gérdl. Az ,alteritas” tlrése, avagy az azonossagok kozott is arnyalt megkdzelités-
sel vildgosan korUlrajzolhatd eltérések a megmondhatdi/megmutatoi, miképpen
érdemes, lehet és ésszer( a valdsag modellezési gyakorlatat tényleges tarsadalmi
és kulturalis, politikai és életszervezeti egységekben féltarni, s miképp valik mindez
képtelen kezdeménnyé vagy latszatfelfedezéssé.

Az emberi tarsadalmak politikai szervezédését, és a politikai tarsadalmak em-
beri-kulturalis mutatkozasat is valami ilyesféle rejtett dimenziok kézott kisérelték
megformalni mindazon elméletek, melyek épp egy adott korszak adott aspektusa-
bdl igyekeztek adott kdzonségre formalt narrativakat megalkotni. Evidens modon
megvan a mult-képek és jelenkori nyelvi készletek, a hasonldsag és massag elfo-
gadasanak vagy elutasitasanak, az analdgiaknak és tudomanyosra festett egyéb
elméleteknek is az a sajatossaga, hogy a multat jelenben él6k szamara elbeszélhe-
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tévé, a jelent egy képzelt jovébeli befogadd szamara szabalyozottként bemutat-
hatdva célszery tenni, s minél inkabb ,tudomanyos” igénnyel formaljak mindezt,
annal tavolabb illik lennie a mindenkori életvilagok tényleges élékdzosségeihez,
élményvilagaihoz, onképétdl is figgé multképéhez. Ennyiben szinte ,a tudomany”
nem zavartatja magat a valdsag massagatal..., s ha kicsit rigorozusabban nézzik,
még ,a valdsag” sincsen, csupan kilonbozo valdsag-elemek, életvilag-szeletek,
tarsadalmisagrol formalt ideak szokincse van, s mindezek amugy is bizonyos korok
bizonyos elméletirdinak bizonyos nézépontjait tikrozik.

Mindezek okan persze emberiség és emberség meghatarozasa tobbé-kevésbé
egykory az Ember 6nmeghatdrozasaval, mint kisérlettel, meg ennek valtozataival
is. Az emberlét ,abszolUtuma” vagy 6nmagaban vett ,tokéletessége”, a ,,homo po-
liticus” (vagy zoon politicon) tarsas lény mivolta és kooperacidra képes hajlandésa-
gai azonban nem csupan az ember és természet kapcsolatrendjének egyensulyos
részei, hanem tagolt dsszképek is lettek immar. Az Emberen tul a csaldd, a torzs, a
nemzet, a belathatoan lakott tér kisebb univerzumai egyuttal a tarsas viszonyok,
rokonsagok, szomszédsagok, kapcsolathalok egész hatalmas rendjét/rendszerét
formaljak mindig, ezek rendszerezé ,tagolasaba” kapcsolddik be a tarsas lét mak-
ro-rendszereinek (emberiség, Osszlakossag, él6vilag, ,tarsadalmak”) osszefig-
gés-tartomanya is, majd a 18-19. szazadi kimunkalt modellek formajaban az Allam
maga. SGt, a 20. szazad soran az ember tanulmanyozasa az 6sok létformainak 6sz-
szefiiggés-rendszere értelmében szamos kisérlettel szolgalta a mélyebb, arnyal-
tabb megértést. A kulturakutatd antropolégusok pedig, kiknek ismeretanyagat
nemcsak mezopotamiai, egyiptomi vagy korai frank és modern-kori térék tarsadal-
mirendszerek leirasai alkotjak, hanem mindezek mikrokdzosségi rendszerei, immar
nemcsak a makro-univerzumokat, hanem a kis terekben zajlé nagy jelentdséqu
valtozasokat is méricskélni, belatni lettek képesek, hanem kutatd pillantasaikat a
vildg barmely mas, ,idegen” foldrajzi terében mar egyértelmien az allamiasitott
korilmények kozott él6 népekre vetették, s olykor kevés kivétellel részben még az
allam-alatti szinty szervez6désmaddok tanulmanyozasai révén is Ujfajta ismeretek-
re torekedtek. Az ,allamihoz”, etatizalt tarsadalmi létformahoz tartozonak tekin-
tették az ,Okori magaskulturak” (kinai, mezopotamiai, egyiptomi, antik gorog és
romai, 6si kinai stb.) szamos életvilagot is, de ide soroltak a prekolumbian, némely
afrikai, indiai, japan vagy mas életvilagokat is, melyek ,historikus” alapon mintegy
az europai civilizacié bolcssi, idénként ellenpontjai, maskor tikrozott mintazatai
formajaban keriltek fel a megismerendd vildgok szinlapjara.

Mindezen korvonalak kézott most nem indulok nyomaba a makropolitikai, mezo-
és mikropolitikai vilagoknak — inkabb csak fokuszalok a belllrél formalddo képre —,
mert e foltételezett feloszthatdsaggal mar ugy kellene szdamolnom, mintha kdzmeg-
egyezésesen tudni kéne bannunk egyuttal a ,politikai” jelz6vel, fogalommal, tarta-
lommalis. Pedig ez (is) épp olyan, aminek az dkori fogalomkeresések 6ta sem alakult
ki egynemU és egyértelmU definicidja, vagyis az idébeli differencialas ellenére meg-
annyi tényismeret kontinuitast mutat, majd bizonyos fajta 6sszegzés nyoman és az
emlékezés ,mindenkor-enyémvaldsagat” tikrozve kedvezd besorolast nyerhet egy
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értelmezési rendszerben, de elutasitast a masikban.3 Ezt mar kihivobb interpretaci-
onak érdemes érzékelniink, kiléndsen akkor, ha rdébrediink, hogy — relevansnak te-
kintett gondolkodastorténeti hagyomanyok szerint — az interpretaciok sokféleségé-
nek léte, szempontja, eszkdztara korantsem olyan régi! Viszont az él6k ,, primitiv” és
LKulturdlt” vilagra osztottsaganak kérdése, a ,nemes vadember” |éte a francia felvi-
lagosodas (Voltaire, Rousseau, Montesquieu) 6ta, majd Herder, Goethe, Hegel, Kant
nyoman még fél Eurdpa tarsas gondolkodasi hagyomanyaiban (Bachofen, Morgan,
Tylor, etc.) megfogalmazhatd az egyik oldalon allok allas- vagy nézépontjanak, s vele
atellenben a,leghidegebb szérnyeteg”, az Allam all a pragmatikus emberiség-felosz-
tas szocialis skaldjan. Egyszoval az eurdpai tipusu, majd Amerikaba is exportalt poli-
tikai rendszerfelfogasokban a , primitiv” kdzosségek egyedei vagy az llamiasodott
intézményrendszerek alkotjak a vilag szervezédésének fébb pdlusait. EI6bbi — leg-
t6bbszor ,vad”-nak tekintett, s a polgari fejlédéselméletek szempontjabol egyene-
sena,megcivilizdlanddnak” tartott életvilag—a maga ,mindenkor-enyémvalésagat”
ugyanis nem okvetlenil sajat jogon, hanem épp a létezés ,normalis” paramétereit
meghatarozni jogosult politikai kultUrak és aktorok akut dontései révén nyerheti csak
el azok elétt, akik mindeme helyzetek tudomanyos vagy jogiasult aspektusait meg-
nevezni, leirni, definidlni jogosultta lettek. Masképp fogalmazva: oktrojaltan vagy
elismerden a folérendel6dé barmikori hatalom altal. Marpedig azt, hogy pusztan
a definialas joga is mar a hatalom eszkdzévé lehet ott, ahol a magasrdl ,letekinté”
néz6pont kap mindenkori igazolhatdsagot, egyuttal elvitatja az onbemutatas, az al-
teritds vagy a vitatkozo ellenpont kialakitasaban érdekelt tarsadalmi csoportok sok-
féle kére. Amde azilyen ,lokélis”, ,partikularis”, ,marginalizalt” vagy csak slamposan
~gyarmatositott” életvildag meglehet, épp oly strukturalt, épp annyira sirl szerve-
z6désU, szokasjogi alapon legalabb annyira moderalt, mint barmely allamhatalom,
ugyanakkor mégis csupan kivételes alkuhelyzetekben nyerheti el 6nmeghatarozasi
jogosultsagait. A ,torténelem nélkili népek” historiaja (Wolf), a ,primitiv jog” (Ma-
ine) talajan allo életvildagok jogantropoldgidja, s akar az idésgondozas, akar a gyer-
mekjatékok vagy a szilésmodok megvalasztasa terén a n6k dontésszabadsaga sok
esetben legalabb annyira ,civilizaltnak” engedi latni mindezen ,primitiv népeket”,
Jpre-civilizalt tarsadalmakat”, ,fejl6désben kékori szinten elmaradt” tarsas kultu-
rakat, mint amilyenként a tomegkultira tarsadalmai tudnak mutatkozni egymas
szdmadra is. Utobbi, ha puszta kedvtelésbdl, haszonszerzésbél vagy burkolt kizsak-
manyolas kedvéért nem kivanna mindazon javak elsajatitasat, melyek ilyen népek
korében csereértékkel birnak, akkor mindez talan lassubb folyamat is lehetne — de
errél a kortars turizmus-antropolégia sokkal tobbet mond ma marel...

3 Lasd a problematikat a kvalitativ adatok és a narrativ énelbeszélések modszertani kérdései kozott
megjelenitd alapm(, Kovéacs Eva munkajaban: »A személyes emlékezés ,mindenkor-enyémvaldsaga”
(Husserl 1972) nem allithatd szembe a halbwachs-i kollektiv emlékezet (Halbwachs 1971) sajat létet
feltételezd jelentésével. ,Csakis azindividudlis tudathoz és azindividualis emlékezethez mért hasonlo-
sagaban lehet a kollektiv emlékezetet Ugy felfogni, mint egy bizonyos csoport térténelme szempont-
jabdl a jellegzetes események emléknyomainak Gsszességét, azaz az emlékek mindenkor-enyémva-
|6sagat csakis analogikus atvitel révén tagithatjuk az emlékek mindenkor-miénkvaldsagava” (Ricoeur
1999, 56.)«. Online: http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/indexgbba.
html?option=com_tanelem&id_tanelem=840&tip=0
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A tarsadalomrol és politikai rendszerrdl, modernségrél és demokraciardl, autok-
raciardl és parlamentarizmusrol okoskodé szaktudomanyok kérében viszont e fenti
aspektus, inherens gondolatmenet mintegy a huszadik szézad elsé harmadaig-felé-
ig teljességgel ismeretlen maradt, vagy épp szandékosan szam{zott tudasminGség
lett. Az egyiptomi, inka, azték, viking, balinéz, japan, dceaniai és dél-amerikai kultu-
rak részletes leirasai, 0sszegzései vagy dsszehasonlito elemzései lettek kés6bb alap-
java annak a kérdésfelvetésnek, melyet a kilonboz6 tarsadalmakon belGli hatalmif
alarendeltségiviszonyok megjelenitése hozott Ujitasként egyes, addig ismeretlennek
mindsul6 afrikai, amazonasi, dceaniai, ausztraliai vagy eszkimo tarsadalmak, jogren-
dek, strukturalis tagoltsagok elemzése kinalt. Kiderilt, hogy a, primitivnek” gondolt,
vagy annak készséggel mondott Eurépan kivili vilagokban épp annyi konvencié-ko-
vetés lakozik, mint amennyi innovaciora is szikségik van a tuléléshez, s épp olyan
belséleg tagolt vildgok ezek, mint a maguk modernitasaval biszkén tintetdk, vagy
hat éppenséggel a ,fejl6dést” és ,haladast” bioldgiai evidencianak tekinté kultdrak-
ban semmivel sincs tobb életerd, mint a technoldgiai-katonai el6ny birtokaban évsza-
zadokon at sikerrel leigazott gyarmatbirodalmak lakéiban. Viszont épp azért, mert a
Lprimitivnek” mondott, valdjaban csak sikertelenil és idélegesen gyarmatositott tar-
sadalmak életvilaganak harmoniai és rejtett konfliktusai ma mar a legtotalisabb de-
mokraciak valsaghelyzeteivel szemben is ellenpontot kindlnak, és sokszor tobb ezer
vagy tizezer éves fennmaradasuk sokkalta inkabb igazolhatta létik Gnmaguk terem-
tette feltételeinek megfelel6ségét, mint a modernizalt és totalizalt tarsadalmaké...
—legalabb bélcsen megfontolanddként érdemes figyelembe venniink a kényszernél-
kuli politikai rendszerek esélyeit, vagy ezek alternativ lehetéségeinek rejtett vilagait.

A politika antropoldgiai néz&pontu kutatas tobbek kdzott épp ezeket a sulyosabb
tarsadalomtorténeti alapkérdéseket veszi tekintetbe, épp ilyen ellenpdlust mutat ki
vagy fedez fel 6sszehasonlitd modon a kevéssé ismert foldrajzi tajak, intim szubkultu-
rak és életvilagok szféraiban. Ebben a tudomanytorténeti szempontbol is kivételesen
kevesek altal mivelt tudasteriletben a 20. szazadi tudastapasztalat méltanyosabb
kezelése 6ta mar belatott el6nyok dacara nemcsak a gyarmati sorbdl folszabaduld
népek onrendelkezési és 6nérvényesitési jogai, gondolkodasmadjai valtak igen pél-
dassa, de akkori kutatoik kérében (leginkabb a negyvenes évek els6 nemzedékét ko-
vet6 masodik generacidban) ugyancsak kivételes, megbecsilt szerepet nyert el Pier-
re Clastres, aki a jeles francia etnoldgus, Claude Lévi-Strauss tanitvanyaként kezdett
dél-amerikai terepkutatasokba, s ezek nyoman fogalmazta meg a leigazott népek
és pusztuldnak tetszd , primitiv kultUrak” fennmaradasanak, példazatos onszervezd
metddusainak tanulsagait. Clastres kifejtette, hogy torzsi szintl énszervezddés a
maga civilizaltsdgat, vagyis évszazados-évezredes |étmddjat a torténelem tanusaga
szerint csakis akkor képes megvédeni az uralkodasra vallalkozé (jobbara idegen, ta-
voli) allam elnyomasatol, ha meger6siti oppozicios allaspontjat, s a ,tarsadalom az
allam ellen” folytatott kiizdelmében folyamatosan a totalis szabadsag partjan marad
meg, rendszerint eredend6 kozdsségi mivoltaban (Clastres 1974). Ennek igazolasaul
Clastres elvitatja a tekintély nyugati értelemben vett, és kizarélagos igazsag/ossag/
ot, jogosultsagot 6nmagara oszto szerepkorét, mely kizdelemben ,a torténelem
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nélkili népek térténelme” valik (sokszor etnikai alapu) ellenallas 6 stratégidjava. Ez
okbdl vitathatdva lesz ugyanis mind az evolucios érvelések fejlédési céljait beteljesitd
allam, mind az allamok elsédleges onbeteljesit6 profécidja és programossaga — f6-
képp ha vele szemben a kényszerhatalom és parancsolas, gyarmatositas és megvaltd
befolyas ellen tiltakozd természeti népek életvilaga all -, mind pedig az a barmiko-
ri-barholi hatalom, amely nem rest a maga erészak-monopoliumat nem a kézos em-
beri értékek védelmében, hanem épp bizonyos érdekek mentén (akar mas hasonldok
megsemmisitése aran is) kieréskodni.

Szégyenteljes egyszerUsitéssel talan ekképpen lehetne Gsszefoglaldan utalni Pier-
re Clastres f6 m(vére (La Société contre ['Etat. Recherches d'anthropologie politique,
1974),* mely nemcsak az egyetemes etnoldgia tudasteriletének egyik alapmive,
hanem sajnos magyarul nem hozzaférhet6 szakmunka, s épp ezért a szerz6tdl ma-
gyarul megjelent tanulmany-valogatas mindenekel6tt hianypdtld, de ezenfelil a kul-
turdlis antropoldgia egyik rokon tudomanyteriletén, a politikai antropoldgian belil is
roppant jelent6ségu. E tanulmanykotet,s Az erdszak archeoldgidja az 1977-ben koran,
fiatalon elhunyt szerz6 posztumusz gyUjteményébdl vald (Recherches d‘anthropolo-
gie politique, 1980) talan legfontosabb korszakos irasokbol all 6ssze (a tucatnyiirasbol
hatot kivalogatva). S még miel6tt a finnyas olvaso azonnal tovabblapozna innen, kihi-
voan fol kell hivni a figyelmet arra: korunk Uj tarsadalmi mozgalmai, civil ellenallasai,
dacos antipolitikai vagy zUz6s hatalomkritikai narrativai roppant sokat kdszonhetnek
a kényszerhatalommal €16 allamok elleni ,primitiv” ellenallas és pre-civilizatorikus
magatartas-modellek révén elhiresilt népcsoportok példainak. A politikai ideolo-
gidk hangos XX. szazadaban, a fejlédés-elméletek és kulturalis modell-keresések
valsag-idészakaiban kivaltképp fontossa valik az allamisag el6tti, allamisag elleni és
allamnélkili tarsadalmak szervezédésében, allanddsagaban és megmaradasaban
fészerepet jatszo egyensuly-keresések komolyan vétele. Clastres a ,nem-kényszeri-
16" politikai rendszer, a reprezentativ hatalom békecsinald és harmonia-kereso funk-
cidja feldl tekinti e gyarmati vilagok népeit, s kilonb6zé dél-amerikai indian kultu-
rakban eltoltott masfél évtizede alapjan aldtamasztja azt is, hogy lehetséges (mert
létezik!) olyan tarsas Iétmad, melyben nem a gazdasagi haszonnak totalisan alaren-
delt munkamegosztas a meghatarozo, s féképp nem az életvilagot destabilizalo kil-
s6 er6knek megfelelés adja a létideoldgia legfébb hivatkozasi szempontjat.

EGY PELDATAR, S ANALOGIAI

Clastres munkai, miképpen a szintén francia Georges Balandier 1950-es években
megkezdett afrikai politikai antropoldgiai kutatasai is (Balandier 1967, 1973) izgalma-
san bontjak ki mindazt, ami a huszadik szazad végére és Eurdpa keleti felére nézve
éppugy, mint a nyugatira fokuszalva féleg a lokalis szintéren €16 kisebbségi vilagok-

4 On-line olvashato itt: http://www.histoireebook.com/public/ebook2/Clastres_Pierre_-_La_socie-
te_contre_|_etat.zip

5 Az er6szak archeoldgidja. Forditotta: Addm Péter, Csimar Péter. Qadmon Kiadé, Budapest, 2015., 176
oldal.
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ban kimutathato analdgidk szempontjabol tanulsagosak, vagy legalabb izgalmas el6-
képek, analdgias helyzetek.® Akar a magyarorszagi kunok, ferdi danok, zentai vagy
feketicsi magyarok, manilai badjaok szereptudata, romaniai albanok vagy dél-afrikai
albindk élethelyzete ugyani csakis akkor érzékelhetd, attekinthetd vagy ,leirhaté” a
ma tarsadalomtudomanyi gondolkodasanak komplex igényességével, ha mogottik
mindig ott van a szempont, a latasmadd vagy tekintet, amely hajlamos a megért6é
pillantdsra, beldtd szemlélésre, értelmezé elfogadasra. Amde miként is lehetne a
mindenkori ,idegent”, mashonnan jottet, menekultet, minoritasba kerilt csoporto-
zatot egyként megismerni, megérteni vagy akar kedvelni is, ahogyan azt a politikai
antropoldgia teszi...? S lehet-e tudomanyosnak tekinteni azt, ami nem tart kell6/illé
tavolsagot a targyalasra-elemzésre kiszemelt életvilag bemutatasanal, vagy nem fed
fol minden id6i dimenzidt, térbeli kiterjesztést, 6sszehasonlitasi parhuzamot, vagy
akar az 6nreprezentacio sajatlagossagat akkor, amikor adott kézosségek massagos-
sagarol beszél. Persze, efféle késztetést, varakozast és moralis fenséget talan legin-
kabb azoktol ésszer( igényelni, akik magukis gyakoroljak e szempont kdvetését, akik
ilyesfélék elfogadasaban edzettek vagy nyitottak, esetleg maguk is atélték s isme-
rik a tirelem gesztusat, a megértés modszertanat vagy a folytonos rakérdezés, mi-
ért-keresés antropoldgiai aspektusat. Massagokat pusztitd, belatasokat elutasito at-
titld mellé (s6t helyett) azonban aligha lehet szorgalmazni az elfogadas eleganciajat
vagy ésszerUségét, ezt hat ,allamiasult” tudasrendszer nemigen képes elvégezni, s
kell hozza negyed- vagy félévszazad, mire majd rdébred szemléletmaddjanak hianyos-
sagaira vagy érvénytelenségeire (lasd ehhez Sarkany 1970; Geertz 1973, 2002-2003;
Malinowski 1972; Newall 1987; Niedermdiller 1994, 1995).

De hogyan teszik (ha véletlenil mégis tennék) mindezt a tudomanyok, s mit ki-
nalnak a mindennapi életvildgok sajatossagainak belatasahoz, tolerancia-szintek
meg0rzésének igényéhez, mélyebb és strukturaltabb belatdsmodok megkonst-
rualasahoz...? F6képp, ha nem torténetiek a ,bevaltnak” tekintett ,tudomanyos”
allaspontok, vagy nem terjednek ki a mélységi megkdzelités elemi igényére, s nem
érdekli 6ket az életvilag csoportozatainak eltéré reflexidja mindarra, amit (igy vagy
Ugy, hamisan vagy altalanositon, politikai szinezetekt6l figgGen, parthovatartoza-
si nézGpontbdl vagy mozgalmar indulatossaggal) ettél eltéré metodoldgiaval so-
sem lehetett, s most vagy ezutan sem lehet korrekt modon elvégezni. E korszer(
komplexitas-igényt kifejez6 tudasterilet ugyanis nem banhat kell6 méltanyossag-
gal az osztalyelviségek, a haszonkalkulacids felfogasok, az alarendelni szandékozd
politikak, a kifosztd vagy kizsakmanyold szempontu intolerancidk torekvéseivel,
melyeknek , perspektivikus” ralatdsa még nem enged meg bdlcs mérlegelést, vagy
gazdasagiakkal, melyek szamara a primer haszonvétel eszélyesebb, mint a kivagy-
isdgok latolgatasa, vagy terUletiekkel, aminek velejardja a mas(sag)ok kiszoritasa,
vagy vallasiakkal, melyek kelléke a mas vallasok megsemmisitési célu kezelése,
stb... S ezek (nevezzik az egyszer(ség és intimitas okan tarsadalomtudomanyok-
nak) miként is allhatjak meg, hogy direkten politikaiak, haszonelvien pragmatiku-

6 Munkassagabol izgalmas valogatas olvashato itt: http://classiques.ugac.ca/contemporains/balandi-
er_georges/balandier_georges.html
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sak legyenek, vagy épp eré- és izomfitogtatas nélkili mérlegelések utjat valasszak
inkdbb, noha utdbbiak ,elsédleges haszna” gyakorta kisebb, s a kulturalis magas-
rendség okan mindenki mast lefelé pozicionald ideologikussagoké ugyancsak
méltatlanabb, mint valamely ,érdeknélkili tudomanyossag” blvkorébdl az kovet-
kezhetne.

E kérdésfelvetés latszolag szofisztikalt, gyakorlatban azonban nyomasztdan konk-
rét, kisszerGen haszonelvi mégis, még akkor is, ha a kamatszedés kényszerét nem a
bevétel, hanem a kiadas és gyarapitas szandéka motivalja. A politikai antropoldgia
keres6 és belatd néz6épontjat megvilagitani, a tolerancia hasznara raébredé tudas-
terUletek egyikét ekképpen megidézni, és mindezt a kisebbségkutatasok lehetésé-
geinek beldtasa felé terelgetni olyan ,haszonelv(G” cél ugyanis, melynek haszna, ha
egyéb nem lenne, atirelem, a partnerség, a megoldasok reménye, a harmdnia lehet-
ne, amely a tényleges (tudas-)tékepiacon nem mindig hoz mérheté kamatszazalékot
—am a kapcsolatok, a bizalom, a kooperaciok és kapcsolatok piacan annal tobbet.
Tudast6kében, kapcsolati tékében, bizalmi tékében és a csereviszonyok szimbolikus
piacan annal tobbet és er6sebbet hoz, mint amennyi a sajat részréli ,befektetés”.
Ennek hangsulyozasaval, elére-bocsatasaval szél az alabbi sugallat, méltanyossag
és belatasossag kozegébe szant okfejtés, mely tobb lépésben probalna hatni a meg-
ismer6 megértés korszer(tlen perspektivaja iranyaban. Ennek is egyik, bar korant-
sem egyetlen megért6 maodjat valasztva: a kulturakutatas dilemmait, raébredéseit
és értelmezd stratégidit megidézve, messzi tavolban a human tudomanyok egyik
ifju (bar ma mar idestova 150 évesként uj) felfogastorténetébe kalauzolva probalom
mindezt a tudoskézosség s a hétkdznapi gondolkodas belatasi horizontjara folfeste-
ni. Nem ,egyetemi” kurzusként, hanem a mindennapok folytonos kurzusainak révid
bevezetésképp szolgald szemlélet-mddositasaként. Példatarként talan nem fogok
Lprimitiv népek” szazaitdl etnografiai hitelességl dokumentaciét forgalmazni, sem
az etnologiai, etnografiai, folklorisztikai, kulturaelméleti vagy kulturalis antropoldgi-
ai gondolkodastorténet jellegzetes iddszakaibol minden fontosabb munkat kiemel-
ni, de kivannék néhany olyan lehetséges megfontolasra ravilagitani, amit a politikai
antropologusok mar megtettek, megismerhetdvé tettek, elfogadasra ajanlhattak ez
elmult negyed- vagy félszaz év alatt.?

A KULTURAKUTATAS MINT MEGERTO UZEMMOD

[rasom csupan egy kis ,hangolasi” kisérlet egy nagy sors-szimfdnia 6sszhangzé él-
meényéhez, egy akkora tudasterilethez, melynek még egy atfogd tanulmany is aligha
lehet tukre vagy kalauza. Ezért hat nem is torekszem tdbbre, mint olyan hangadd
bevezetésre, amely a kultura (vagy pontosabban a kultdrdk) irant érdekl6dé, alapo-
sabb tarsadalomtudomanyi iskolazottsaggal nem rendelkezd, de nyitott szellemi-

7 Az antropoldgiai gondolkodas torténetéhez kivald szakmunkat is ajanlok, mely nemrég jelent meg
- rovid bemutatasat lasd itt: http://www.kaleidoscopehistory.hu/index.php?subpage=konyvek&ko-
tetid=67
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ségl olvasdt becsalogathatja egy olyan megismerési tartomanyba, ahol (sokszor)
kevésbé a valaszok, annal inkabb a kérdések, kételyek és viszonyitasok kaptak teret.
Kapnak, mégpedig akkor is, ha nem szivesen kinaljak ezt... — rendszerint azért, mert
ahol egyaltalan kulturarol lehet szd, ott nem mindenitt mélto kérdés a valaszok sora,
de ugyanakkor ill6 kétely az ,6rokérvény(” vagy folytonosan mantrazott valaszok
miértje, minGsége, szamos oka, kovetkezménye.

Néhany oldalon kulturakrdl beszélni, avagy méltatlan réviden évezredeket (illetve
torténeti korokat) atfogod ismertetést késziteni akkor is kockazatos és felszines vallal-
kozas, ha a megjelenités végén kozolt szakirodalmi Utmutatd temérdek forrasmun-
kéra hivja fol a figyelmet, melyek persze 6nmagukban is komplex feldolgozasok, igy
részletes ismeretanyaguk tovabbvezetheti az elméletek irant érdekl6dét. Ezért hat
e vallalkozas reménytelensége ellenére is érdemes megkockaztatni néhany Utmuta-
t6 okfejtést, mar csak azért is, mert mindegyre sokasodnak azok, akiket ez Uj tudo-
manyterilet (ténylegesen vagy esetlegesen) érdekelne, de nincs ra 6t esztendejik,
hogy , kitanuljak” a szakma alapjait, viszont enélkil nem jutnak hozza elemi ismere-
tanyaghoz sem, még esetlegesen sem, s emberkedveld attitidhoz is egyre kevésbeé,
és alkalmazott valtozatai esetében meg nem evidens a kultUrafogalom holléte, meg-
hatdrozasa, miértje és miképpenije.

Persze, a kulturdlis antropoldgia szétari rovidséggel is definidlhatd kulturaelméleti,
Osszehasonlitd kulturatudomanyi, ,altalanos” néprajztudomanyi vagy egyetemes
~embertudomanyi” ismeretanyag 6sszegzédéseként. Maguk a tudomanyterilet
elméleti szakir6i megannyi (egymas definicidit kizaré vagy bekebelezd, vitatd vagy
tarsito) leirast adtak arrdl, mi a csudaval is foglalkoznak ezek a szaktarsak, akik vi-
szont nemegyszer vehemensen vitattak, hogy 6k épp ezzel-amazzal (vagy épp Ugy
és azért) foglalkoznanak, ilyen vagy amolyan iskolahoz tartoznanak, netan valamely
féiranyt kovetnének. Ez ugyanakkor nemegyszer intézményesilési és legitimacios
jatszmak része is volt, mint az egyetemi vagy akadémiai szint( tudastereken kézen-
fekvé szokott lenni.

Minden diszciplina formalddas-torténetében természetes ez a folyamat (érdemes
a torténettudomany, az irodalom, a pszicholdgia vagy a szocioldgia fejl6dés-histori-
ajara gondolni, vagy a mikrobioldgiara, optofonikara, térelméletekre, regionalis tu-
dastérre stb.!), s minél hosszabb az elétorténet, annal arnyaltabbak a definiciok is.
A kulturalis antropoldgusok szévegeit olvasva, a velik készilt interjukra vagy vallo-
masokra, naplokra vagy vitakra odafigyelve Ugy fest, hogy a térsadalmi terepeken
vagy ,egzotikus kdrnyezetben” tajékozddo kutatok csak helyenként és idénként
elégedtek meg a tevékenységi vagy érdekl6dési korikre komponalt elméleti defini-
ciokkal. (Amerikaban példaképpen az indidnok kutatasa volt f6 szempont a 19. sza-
zadban, Dél-Amerikaban a régészet és a magaskulturak viszonya kapott hangsulyt,
de a torzsi szokasok afrikai kutatdi is hol témakorok szerint, hol tajegységek alapjan,
hol mas érdekteriletek nyomaban jarva lettek specialistak, mondjuk vallaskutatok,
felfedezok, foldrajzosok, politikai tanacsaddk vagy éppenséggel kémek, hittéritok,
kincskeresok...). Tudomanyos vallalasukat, torekvéseiket és tevékenységik lényegét
gyakorta inkabb Ugy ragadtak meg a kulturakkal foglalkozd antropoldogusok, mint
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valami olyasmit, amihez nem elegendd a masutt és mas mddon megszerzett tudas
(elutazas egy idegen orszagba, hozott nyelvismeret, vallastudomanyi felkésziltség,
folklorista hevilet vagy muzeoldgiai gyUjtészenvedély), de még a kimddoltan apro-
lékos adatgyUjtés sem (pl. szép szines ,lepkegyUjtemény” 6sszedllitasa a talalt vagy
cselesen Osszevadaszott ismeretanyagbdl, egzotikus ,tolldiszek” gyUjtdgetése és
giccses jelmezzé alakitasa, esetleg muzeumi tarlokba adjusztalasa vagy latvanyos
albumba szerkesztése) —, hanem kitarto jelenlét, idéleges kulturavaltas, mély megeér-
tés és onként vallalt adaptacio is feltétele volt szamukra a kutatasi sikernek. Vagyis
(szakkifejezéssel:) terepkutaté munka szikséges az antropoldgiahoz, masként szol-
va olyan idegen vilagban tett felfedez6 és , kincskeres6” tevékenység, melynek célja
nem a rablas és kifosztas, anyagi zsakmanyszerzés vagy terileti hoditas (mint az sok
indian torzs esetében egyértelm{ célja volt felfedezéknek és birodalomépitéknek,
zsoldosoknak és tudomanyos haszonleséknek, minden , konkvisztadornak” az ujkor
évszazadain at), s6t nem is ,az utolso 24 draban” végrehajtott ,leletmentési” akcid
(mint ez a 19. szdzad masodik felétdl oly sok néprajzi gyUjtéut feladata lett) —, ha-
nem a kulturak teljességét, valtozasait, kdlcsdnhatasait atlatni probalo, hétkdznapi
mUkoédésmadijukra kivancsi kutatok reménye a komplexebb dttekintésre, a teljesebb
feltarasra és arnyaltabb ,kisebbségkezelésre”.

Ez a remény régodta beteljesiletlen, sét sok tekintetben talan teljesithetetlen is.
Hisz hiaba él ugyanott és latszolag ugyanugy egy afrikai bennszUlott torzs évezre-
des multtal a hata mogott (vagyis az euro-amerikai felfogas szerint , primitiven”),
hiaba faggatjak meg a kutatok mitoszairdl, életmaodjardl, hitérél vagy élelemszerzé
megoldasairdl, ha néhany évtized — vagy akar néhany hénap mulva is — mast és mast
mesél el minden megérintett bennszilott a kérdezdskodd kutatdknak, akar ugyan-
arra a kérdésre valaszul... (lasd Vélez-lbanez 1986; Farkas 2014; Marschall 1995;
Kuper 1988). ,Hidba" — szélt a tudomanyos kozfelfogas e téren, épp azért, mert a
tudomany mércéjével mérve (kiléndsen a természettudomanyok bizonyitasi eljara-
saira, teszt-jellegl,, objektiv” adatrogzitési szemléletére, 6sszehasonlitd gyakorlatara
figyelemmel) a kulturalis antropoldgia ,nem felel meg” az ekként szabott ,tudoma-
nyossag” kritériumainak. E tudomanyok kozétti (koztes) helyzetében az antropolo-
gia szdmara kétségtelenll hatranyos a leegyszerUsitett adatforgalmazas, hiszen ami
~nem vizsgalhato objektivan”, ,tesztelhetéen”, ,bizonyithatéan”, kvantitativan, s6t
~megismételheté mddon”, az nem lehet tudomanyos... — mondjak példaképpen a
természetbuvarok. Persze ilyesfajta nézépontbdl egy szinhazi el6adas, kamarazenei
koncert vagy testedzé program sem lehet tudomanyosan értékelhetd, mert hiszen
minden alkalommal mas és mas, nem ,mérhetd”, nem szamszerUsithetd és nem is
megismételhetd attrakcid, valahogy Ugy, mintha egy szakszer( fizikai kisérlet lenne,
vagyis nem felel meg a ,tudomanyossagi” normaknak... De ezt ugyanakkor a sziné-
szek, a zenészek vagy a sportoldk nem tartjak éppen bajnak, sét: éppen ettdl gon-
doljak tevékenységiket értékesnek, egyedinek, sajatlagosnak, és észintén sajnaljak,
ha a tudomanyossag ezt mar nem képes figyelembe venni... E téren pedig sokat
valtozott (éppen erre a relative rugalmatlan definicios korlatjara raébredve) maga a
tudomanyos megkdzelités, szaktudomanyos értékrend is, s lett elfogadova akar kis
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létszamU megkérdezett-megfigyelt kulturajaval kapcsolatosan, mikro-miliékrél szi-
let6 tapasztalatok mentén vagy alig lathatd szubkultirakkal 6sszefiggésben.®

Ehhez a rugalmasan és nyitottan felfogni, leirni, gyUijteni, értékelni képes antropo-
|6giai , pozicidhoz”, a barhol és barmilyen életmddban €16 kisebb(ségi) csoportoza-
tokhoz kialakitando viszonyban lett alapfeladata a tarsadalmi terepeken vald kuta-
tdi jelenlét vjféle metodikajanak, a ,megért6 Gzemmaodnak”. Vagyis annak, hogy a
megszerzett, 6sszegzett, kdzreadasra mélto tudast nem csillagnyi tavolsagbal, fold-
résznyi ralatas révén, vagy varosi tévétorony csucsarol kell megfogalmazni, hanem a
kéztik élés, a velik egyitt lakas gyakorlataval, az O értékrendijik és szavaik megér-
tésével, nyelvik és kommunikaciojuk, fogalmaik és tudasuk atvételével kiegészild te-
repmunka hitelesitse mindezt, ne pedig a masok leirasaibol szarmazo példak, anald-
gidk, el6itéletek, félreértések, mindsitések vagy akar joszandéku vakremények (lasd
forraskutatas, torténeti buvarlatok, foldrész-historiak, nagytaji kérvonalak stb.). A
»Sajathangjukon szdlok” feladattudata, a kutatott k6zosség személyes megismerése
és személyessé tett beldtasok, raébredések, képzetek és adatok szuverén értelme-
zése lett tudomanyos szint{ elvaras az antropologusok kozdtt... —manapsag enélkil
nem adnak kutatasi tdmogatast, nem fogadnak el kutatoi beszamoldt, nem referal-
nak megjelent értekezést vagy Utibeszamoldt, s nem adnak rangot a vilag egyetlen
egyetemén vagy akadémiajan, folyoirataban vagy egyetemi 6rajan sem. A megérté
zemmad az antropoldgiai kutatas alapelve és a kultUrakutatas minimalis belatasi po-
zicioja lett ezalatt a szaz-szazotven év alatt — ugyanakkor épp ezért, s mert mindig a
kortdrs kultdrdk kutatdsa a tét, a mult kutatasa atcsUszott a torténeti antropoldgiaba,
a régészeti leleteké az archeoldgidba, a szociolégiai vagy politolégiai perspektiva-
ban pedig mindezen tars-tudasok ismerete, értelmezése, elemzése és feldolgozasa
alapszint( tajékozodas feltétele lett (Hannerz 1988; Gyani 1994; Kuper 1983; Leach
1996; Nanda—Warms 2002; Simpson — Coleman 2002—2003; Geertz 1995; Klaniczay
2002—2003; Jones 1986; Hart 1968; Geertz 1995).

AMASSAG ES KISEBBSEG — MAS TUDASOKKAL,
PILLANTASOKKAL KIEGESZULVE

Az emberekkel kapcsolatos ismeretek terén — nem Gssztarsadalmi, hanem cso-
port-léptéky, telepUlési vagy kistaji népességre, de akar egy-két csaladra szUkitett
fékuszpont alkalmazasara elkotelezett kulturalis antropoldgia sajat nézépontjabdl
— épp ezért (és ezeken felll is) barmi tudasnak és tudomanyossagnak szinte csakis
akkor van érvényessége, ha belefér a valtozandosag, ha értékként fogalmazodik meg
a massag, ha az egyediség megférhet a feltételezett ,altalanossaggal” (Bernstejn
1987; Bird 1994; Darnton 1987, 2000; Borsanyi 1988; Descola 1994; Ember — Ember

8 Csupan egyetlen példaként: Oscar Lewis az 6tvenes évek végén a tébb millids Mexico-Cityben vé-
gezte el 6t csaladra kiterjed6 szegénységkutatasat, am a két tucat emberre érvényes ,szegénység
kulturaja” fogalom kialakitasahoz ez is éppen eléggé hiteles volt. Sok hivatasos antropolégus sem
végezhetett népesebb kdzegben olyan kutatast, amely ,kvantitativ” igazolasképpen szolgalt volna
adatbazisokhoz — ett8l azonban még vilaghiruk és hitelességuk nem valt megkérdéjelezhetévé.
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1981). Az antropoldgiai tudashorizont a népleirasi, folklorisztikus vagy népélet-kuta-
tasokrdl részben mar azzal is valt le, hogy (torténetileg és foldrajzilag is) a messzi,
ismeretlen kulturak felé fordult, részben pedig azzal, hogy a belathatd kozelségben
él6 népcsoportok valamelyikének nem ,még utolso pillanatban elcsipheté” hagyo-
manyait, szokasait, értékrendjét, életmaodjat vizsgalta, hanem magat a valtozo lét-
mod, értékrend, hitvildg, gazdalkodas, egészség, vilagkép, eszmények, normak at-
alakulasi formait, okait, mddozatait, magyaran ,inherens komplexitasat” kereste.
Vagyis, az antropologus az ,univerzalis” kultura-képleteket, egyetemes mintakat
nemcsak tételezhetd érvényességgel vette at és alkalmazta, hanem leginkabb éppen
azt kereste, miképpen formalodik egy fogalom, viselkedésmad, értéktartalom, idea
a mindennapi életben — dm nem ,3altalanossagban”, hanem kis Iépték’ csoportok
korében. Nevezhetnénk tehat egyetemes és 6sszehasonlité kisebbségi értékkuta-
tasnak, életmdd-tipologianak, létfeltételek és kozosségi szabalyrendek kultUrakozi
kapcsolathaléjanak is, de még inkdbb ezeken belili finomhangolasok készletének,
egy ,homokszemben" avilagegész tikrozédését meglatni hajlamos felfogasmadnak
inkabb (Sumner 1978; Todorov 1995; Vekerdy 2002-2003; Leach 1996).

A kérdés viszont igy is megmarad: mennyiben egyedi, sajatos, vagy épp ,tipikus”,
~modell-értékd” az ,éppen ott és éppen Ugy” talalt helyzet, emberi sorsok és [étma-
dok, megélhetési viszonyok és mentalitasok, tarsas kapcsolatok és értékrendek egy-
sége mindez...? S ha nem volt j6, vagy nem volt elegend6 az emberrdl szerzett eddi-
gi torténeti tudas, filozofiai vagy élettani, épitészeti vagy hittudomanyi, mivészeti
vagy etnoldgiai ismeretanyag, akkor mégis mi Ujat hoz(hat egyaltalan) a kulturalis
antropoldgia, mi a ,titka”, mit6l és hogyan lett korunk egyik divatos tudomanyava,
egyetemi tanszékek és kutatointézeti programok hivatkozhaté szemléletmddijava,
megértés- és értelmezésmaddok Uj univerzumava?

Joészerével erre a szerénytelenil szerény, de annal lehetetlenebbil megvalaszolha-
t6 kérdésre keressik itt avalaszt. Nem s, a” valaszt, hanem a valaszokat: odafigyelve
arra, miként lett egy-egy elméletbdl torténet, majd ezekbdl elmélettorténet, végil
(de nem lezartan) egy vagy tobb ,torténet” és elbeszélés elméleti megkozelithets-
ségének kisérleti tudomanya. Lehet-e elméletté és torténetté alakitani azt, ami jo-
szerivel inkabb csak gyakorlat mindenitt, kilonodsebb (elméletinek 1atszo) el6zetes
megfontolasok nélkil? Lehet-e a lehet6ségeket tudomanyos egységgé formalni, a
tudasokat kérdéssé valtoztatni, a lezartat folyamatnak latni, vagy a mulékonyt és el-
avulot nem a pusztulas, hanem a valtozas természetes kovetkezményének nevezni?
Lehet-e (minden gyakorlati tartalma dacara) egy emberek altal elbeszélt torténetet
elméletté varazsolni, skinek van eszkdze ahhoz, hogy azelméletek torténetébdl elbe-
szé16 eszkdzt és megismerési modot formalhasson? Tovabba: nemcsak eszkdze lehet
a kutatdnak, de mersze, kompetencidja, megértdkéje is szilkséges, melyek gyakorta
visszahatnak épp arra a kdzegre, ahonnan a kutatasi tapasztalat szarmazott... Aho-
gyan nem lehet publicisztikai vagy szocioldgiai, politikai vagy etnoldgiai kozlés tar-
gya egy intim kézosség (példaképpen part, érdekszovetség, tarsadalmi mozgalom,
vallasi kor, alternativ szubkultura, benséséges szakmakultira, nagycsaladi kapcsolat-
halo, szinhazi el6addi csoport, zenei rajongotabor stb.) anélkil, hogy visszahatna a
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leirtak egy része/egésze magara a kézosségre (moralis, érdekeltségi, hatdsegységét
tekintve kivilrél jott befolyas, presztizs, viselkedés, normarendi, jogszokasi vagy mas
attitGdjére), ugyanugy nem lehet ,kibeszél&” egy antropoldgiai felismerés, értelme-
zés, kozlés sem. Alarendelt helyzetl kézosség és folérendelt jogosultsagu politikai
vagy értelmez6 kdzosség egyittes jelenléte terén biztosan nem.? De a megismerés
folyamataban mindezek egyittesen ,szereplk”, aktorok, befolyast és kdlcsonhata-
sokat éltetk-fenntartok, dnkritikusak és onreflexivek, visszahatok és Ujat konstrua-
|6k éppugy, mint maga a kutatd, aki megprobal mindezen sodrasok kozepette még
érvényes tudassal, megnevezhetd ismeretekkel rendelkezni.

A nyugati el6zményekhez folzarkozo magyarorszagi és erdélyi kulturdlis ant-
ropolégia az elmult harom-négy évtizedben tébb kdnyvespolcnyi Uj kiadvanyt,
monografidt, forditast, széveggyljteményt és kutatasi anyagot, egyetemi tan-
konyvet és antoldgiat, korszakfeldolgozd tanulmanyokat és folydiratokban vagy
konferenciakon zajlo vitdkat mutatott fol, ma is ndvekvé szamu nemcsak a konyvek,
egyetemi kurzusok ismeretanyaga és mennyisége, de a kutatasok fokuszvaltozasa is
tukrozi a trendet, melyben a néprajztudomany ,farvizein” a kulturalis antropoldgia
immar akadémiai szakbizottsaggal is rendelkezik, doktori értekezések is készilnek.
Az 1990-ben (Budapesten, Boglar Lajos vezetése alatt) indult elsé antropoldgiai
egyetemi szakoktatast a pécsi, a miskolci, majd a veszprémi, s immaron a debreceni
és szegedi egyetemeken inditott antropoldgia szakok vagy specializaciok kovették,
megannyi hazai f6iskolan is valaszthatd tudasterilet lett a kulturalis antropoldgia.
Ezrek tanuljak immar, de csupan egyetlen altalanos bevezetd tankényv, Hollés Ma-
rida amerikai tudasanyagot honosité munkaja (1993) veheté kézbe (valdjaban csak
kevesek szamara elérheté mU ez, de tucatnyi masik kévette immar az egyes egye-
temek és konyvkiaddk jovoltabol), amely tudomanyos igénnyel dleli fel a szaktudo-
many terUleteit, korszakait, irdnyzatait és nagy témakareit. Egy sor szévegvalogatas
is napvilagot latott, s egyes terileteken mar az 6serdék mélyéig jutottunk, masokrol
viszonyt feliletes képinkis alig lehet... Még talan ezt is megeldzte a nyolcvanas évek-
ben formalddott csikszeredai Kulturalis Antropoldgiai Munkacsoport, vagy szamos,
a magyar és nemzetkdzi etnologiai-etnografiai tudomanyterileten elvégzett kuta-
tas, melyek a kulturatudomany empirikus agaban talaltak meg 6nnon definicioikat.
A kilencvenes évek dta megjelentek szoveggyUjtemények, Boglar Lajos és Papp Ri-
chard , A tukor két oldala” cim( bevezetd tankonyve, Letenyei Laszl6 elmélettorté-
neti tankonyve, Kisdi Barbara antropoldgiai szakkdnyve, vagy Sarkany Mihaly, Hofer
Tamas, Boglar Lajos, tovabba szamos mas tudasteriletrdl jovo kutatd dsszefoglald
életmU-kétete, a miskolci-debreceni kutatok egész sorozatnyi kézikdnyve, sét egyes
konyvkiaddk hianypotlé szakkdnyvi aktivitasa is roppant mod megnétt (nem utolsd
példaként a Veszprémi, ma mar Pannon Egyetem tarsadalomtudomanyi képzésén
is helyet kapott). EImélyilten tanulni tehat van mar mibdl — ugyanakkor éppen az
egyetemi szakzarovizsgak alkalmaval derdl ki, mi mindent nem tudhatott atadni a

9 Izgalmas kontrasztot mutat fel Nigel Barley Az antropoldgia nem extrém sport cimd ktetében (Typo-
tex Kiadd, 2015), vagy Egy z6ldfild antropoldgus kalandjai. Feljegyzések a sarkunyhobdl debutald kote-
tében (Typotex, 2009), melyekben a tapasztalati valdsag folytonosan a kutatdi tirelem és a kutatasi
terv ellen haté momentumokként jelennek meg.
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sorjazo kényvek ismeretanyaga, a szigorubb vagy ,rdhagyobb” kutatasmaodszertani
gyakorlat és elméleti oktatas. Szikségét latja ma mar az egyetemeken (koztik a kil-
foldi vagy akar az erdélyi egyetemeken-féiskolakon) képzett kutatdk tobbsége, hogy
a maga részteriletére fokuszalt ismeretkincset, kutatdsmaddszertant és alkalmazasi
terUleteket is bevonja tudasteriletére — igy példaképpen a vallasantropoldgiaval, az
orvosi antropoldgiaval, a torténetivel, a varos-, a vizualis-, a gazdasag- vagy a politikai
antropoldgiaval elmélyiltebben is foglalkozni kivandkat nem elzi, hanem bevonja,
beljebb invitalja mindaz, ami itt teritékre kerll mint tarsadalmi kisebbségekre érveé-
nyes tudas, massag-tisztel6 magatartas. Merthogy e tudasok nem mélységes mély
kutak mélyén fekszenek, hanem fel-feltérnek hatasaik diakok palyaive soran, kutatoi
kozosségek és kozdsségi kutatasok dsszhangzasakor, vagy épp a magyar és kilfoldi
partnerségek ,tudasexport”-folyamataiban.

Amikor alabb a kulturélis antropologiat (ezutan révidebben: az antropoldgiat —
amely kovetkezetesen az embertudomanyok nem bioldgiai, nem is fizikai vagy régé-
szeti interpretdcioit, hanem komplex kulturalis kozegét targyalja, igy folosleges min-
den esetben a kulturalis jelzét is elé-illeszteni) akként veszem szemiigyre, miképpen
lat,,at” a kisebbségtudomanyok, politikai és térségi autondmiak, identitas-kdzosségi
szinterek teriletére, csupan egy rovid és vazlatos tudomanyismertetés mértékében
tehetem: problémakorok, értelmezésmadok, iskolak és irdnyzatok, korszakok és fel-
fogasmodok egységét, féiranyat és valtozatait mutatom be. Ezen belil természete-
sen lesznek kitérok az egyes id6szakok vagy ,izmusok” felé, s utalni fogok néhany
sajatos, elfogadott vagy vitatott értelmezésre is — ezek ugyanis nem a kizardlagossa-
got, hanem épp a viszonylagossagot tikrdzik majd, s nem elfogadtatni akarjak, hogy
»az antropoldgia” igy-és-igy gondolja ezt vagy azt... —ennél sokkal fontosabb ugyan-
is, hogy a lehetséges elgondolasok és a kinalkozo tovabbgondolasok felé tereljem az
érdeklédést...! Hisz maga az antropologizalas Iényege is az: nem a sajat felfogasom,
kulturam, kérdéseim sora a lényeges, hanem a kutatott kdzosségé inkabb, s az 6 vala-
szaik adjak elkovetkezend6 kérdéseim vagy hipotéziseim alapjait..., ekként ha kilon-
féle kutatasokrol van szd, akkor az antropologusokrol sz6l6 antropoldgiai ralatas épp
az 6 hangjukon kellene kézvetithetd legyen.

Olykor félreértelmezéssel is konnyen talalkozik, aki antropoldgiat mond mosta-
naban. Mit és miért értenek félre, s hogyan lehet védekezni ez ellen? Kik és mit lat-
nak Ujnak, irigylenddének, vagy épp szofisztikaltnak és hamiskasnak, tul-szimplifi-
kaltnak és szétbonyolitottnak az antropoldgiai kutatasokban? Kitérek majd erre is,
de el6bb a tudasterileti hatarolast kell javasoljam, hisz ,az emberrel foglalkozik” a
fodrasz, a renddr vagy a belgydgyasz is, mégsem mondja magat antropolégusnak,
s a kultura valamely aspektusaval ismerkedik a filmszocioldgus, az olvasaskutato, a
csoportlélektanasz, a vallaskutatd, a kisebbségi érdekérvényesités elemzdje, kultu-
ramenedzser és a szociallingvisztika szakembere is, mégsem palyaznak erre a divatos
foglalkozasnévre. Aki antropoldgiaul beszél, az mindezekbdl kovetkezéen lehet mel-
lesleg ciganykutato, néprajzi dokumentumfilmes, vallaskutato, jogbdlcseld, irodal-
mi komparativista, dél-amerikanista, samanizmus- vagy szinkretizmus-szakember,
buddhista vagy krisnas, kommunikacio-elemzd vagy akar tarsadalomfoldrajzos is.
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Mégis: mi teszi lehetévé, hogy mindezen terileteken kutatva mas szakképzettségl-
ek is elfogadjak az antropoldgiai nézépontot, s az antropoldgus is a létezd egyéb tu-
dasterileteken forgalmazott-elemzett témat valaszthasson, folhasznalva térténész,
szocioldgus, viselkedéskutato, zenetudods, foldrajzkutato, ergoldgus, pszicholdgus,
kisebbségjogasz, nyelvész, vallastorténész vagy filozéfus munkait, ugyanakkor
mindezektdl eltéré olvasatot adjon egy-egy kultira mUkodésérdl? Mitdl lett inter-
diszciplinaris, vagy épp multidiszciplinaris az antropoldgia, s hogyan lehet reménye
arra, hogy mindezen tudomanyagak nem ellenségei, hanem tarsteriletei lesznek az
id6k (és féként: kutatasai) soran? Mit remélhet, mit kaphat, aki az antropoldgiai tu-
das, kutatds, megismerés és megértés eszkoztara irant mutat fogékonysagot?

Akivelink tartebben arévid ismeretkdzl6 esszében, az talan nem fog csalatkozni...
—féképpen akkor nem, ha megelégszik a mindegyre gyarapodoé kérdésekkel is, vagy
épp maga adja meg a lehetséges valaszokat egy érintettség okan, a maga aspektu-
sabol, amit az antropoldgiai gondolkodas nem elvitat, hanem épp késztetni probal!
Egyet azonban mar itt jeleznem érdemes: az antropoldgia mibenlétérdl, ,jogosultsa-
gairdl”, lefedhetd terileteirdl és ,beszédmadijairdl” évtizedek dta (vagy legyink pon-
tosabbak? masfélszaz éve!) folyik a vita. Am éppen ,a kérdezés jogosultsdga” teszi
lehet6vé, hogy ne szilethessék egyetlen, kizardlagos, ,kanonizalt”, elvitathatatlan
valasz arrdl, ,mi az antropoldgia”...! Félfogasmodok sorozatai rakhatok egymas ala/
folé, széttagolt vagy szoros rendszerben, laza hierarchiaban vagy merev historikus
rendben, struktUraban vagy impresszid-egyuttesekben éppugy. Ez azonban sokszor
csupan a mult, maskor a jelenben is tovabbélé hatasok egyvelege... A kérdés ma mar
foltehetd Ugy is, ahogyan a legutdbbi alcimben is szerepel: a Massag elfogadasanak,
megértésének, megismerésének kisebbségek feldli (egyik) tudomanyterilete, amely
a kulturak régészeti anyaga, a politikai rendszerek belsé logikaja, nyelve, intézményei
és egyUtthatasai révén olyasféle megirt tudomanytorténet és elmélethistoria kere-
tében keres érvényes pillantast, vagyis olyasfajta félkész anyagként kezeli csupan a
maga egyedi tapasztalati val6sagat, amely viszont nem egyetlen olvasatot tesz csak
lehet6vé, hanem sokat és sokfélét..., s olyanféle tudasteriletek felé alkot atmenetet,
melyek a kisebbségi-kdzosségi-telepilési lét horizontjan belil a politikaval 6sszefiig-
g6 tudasok kapcsolati, sét kommunikacios és szimbolikus antropoldgiajat is kinaljak.
Ezen a tudastéren belil is szamos hasonld, de nem egyez6, mellérendel olvasat épp-
Ugy lehetséges, mint eltérd belatasok és érdekek, elkotelez6dések és elfogultsagok
is — de a lényeg amugy épp a kutatasban leli helyét, s nem a mogaottes ideologiak-
ban. Emiatt is nem politikai (bar talan sosem is lehet politika-figgetlen, kortalan és
viszonyrendszerek nélkili mar maga a kutatas sem!), hanem értelmezéstudomanyi
terllet ez, ahol a témavalasztas implikal valaminé modszertant is, de a megkozelités
hitelessége ennek nem lehet alarendeltje.

Ha maga az antropoldgia tudomanya inkabb kutatasokban konkretizalddott civili-
zacio-felfogasok egytonusu olvasata volna — mely tonus ugyan kissé at tud alakulni,
de mindvégig jelen van az emberfelfogasok historiajaban (pl. ember és kultura szere-
pét illetéen, viszonyukat tekintve mar félévszazadosan hdditott az evolucio gondo-
lati programja, s ma épp ellenkezéleg, a valtozatlan dsiség ,civilizacios” konfliktusa,
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Gsszecsapasa van soron a divatos jelenkutatasi dsszefoglaldkban) —, akkor valéjaban
az antropoldgiai tudasban egy elmélet, egy Massag-felfogas torténete és az Idegen-
ség-elmélet hat folytonosan, mégpedig nemegyszer az ,alkalmazott antropoldgia”
tudasteriletén belil egyre gyakrabban is,* s az sem kizart, hogy egy sikeres, népsze-
rU, az emberiség sorsara fokuszalt torténeti felfogast tikrozd elmélet egyedi mddon
megsokasodd elbeszéléseit halljuk ki rovidesen az antropolodgiai kdzlésbdl. Ennek
megitélése — épp az antropoldgiai valaszadas nevében ez még egyértelmibben van
igy — sosem az elvont tudomanyfelfogasi normak, hanem ez értelmezé kozosségek
aspektusabdl belathaté modon lehetséges. Egyszdval relativan, relativizaléan, min-
dig is viszonyrendszerekben és kdlcsonhatasokban gondolkodva lehet antropoldgiat
mUvelni, s masként talan nem is szabad (A.Gergely szerk. 2002-2003; Ember — Em-
ber1981; Geertz 1995; Ecsedy 1970, Lajos 2013).

A relativ tudasra, megért6 ismeretre, belathato értékelésre hajlandé attitld per-
sze nehezen tanulhatd, s azon mod elnyomja mas mindennapi érdek, fennkolt tudas,
Ontetszelg6 magabiztossag, amint toleranciara int maga a kérdésfeltevés is. Emiatt
azutan a magam valasza nem az egyetlen, hanem az egyik lehetséges csupan. Hol-
nap talan mar én sem igy valaszolnék arra: mi az antropoldgia és hogyan maveljik
vagy tanuljuk azt. Az Olvasot ezért arra biztatom: ha Ugy tinne, hogy valamely al-
litasom mintha nem lenne eléggé megkérddjelezett, mintha elfogadhatd tudasnak
vagy kotelezd érvényU ismeretnek tetszene, legyen maga is kritikusom, s értékelje
at azt, amit olvasott, alkosson kilonvéleményt, relativizalja a kdzlést a maga modjan
—ekkor jar el alegkorrektebbil, 6nmagaval, s velem is. Nem is beszélve az antropolo-
giardl, amely a kultUra komplexitasa iranti érdekl6désben maga is hallgatéja, egyben
tanitdja és tanuldja is a lehetséges tudasoknak. Mi tobb: jovéjét talan csakis addig
lathatjuk biztositottnak, amig errdl le nem szokik, s mivel6i is ezt az alapértéket te-
kintik tudasuk bazisanak, nem pedig az elvonatkoztatott kinyilatkozasokat...

ERTELMEZESEK TORTENETE, AVAGY
A TEXTUALIS OSSZEFUGGESEK

Nehezen elkerilhetéen minden szabvanyos tudomanytérténet valami olyasmivel
indul: ,kezdetben volt a kezdet” és utana kovetkezett ez meg az a folytatas, majd
itt allunk korunk kiiszobén, s immar talan azt is latjuk, merre halad tova ez a fejl6-
désvonal, s mi varhatd holnaputan ebbdl a folytonossagbdl... Fejlédés, gyarapodas,
halmozddas a tudasban, ralatasban, példatarban.

Az antropologia tudomanytdrténete is imigyen alakult, tehat indokolt lenne az
elején kezdeni (mondjuk Arisztotelésztdl idézve az emberrél, mint életképes tarsas
[ényrdl, s annak lényegérdl szolo kérdésfeltevést), majd nagyon sok fejezet, irdnyzat,
olvasat és kontextus jarvonalan eljutni oda (megtette ezt Eriksen és Nielsen 2021),
hogy ma ezt és ezt gondoljuk (vagy gondoljak bizonyosak) a tudomanyterilet té-
mairol, mddszereirdl, felfogasmodjairdl. Ez azonban egy nagy-nagy konyv forma-

10  lasd példaul Biczd 2014, 2018; Lajos 2011, 2013; Szasz 2008; Niedermiller 2005; Marcus 1986.
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tuma lehetne (melyre van is példa, magyarul ugyan féképpen egy kiadés amerikai
sz6vegvalogatas olvashatd, Paul Bohannan és Mark Glazer Mérféldkévek a kulturdlis
antropoldgiaban cimen kiadott 686 oldalas attekintése (mely igen kivaloan eligazit
masfél évszazad tudomanytorténeti rejtelmei, iskoldi és felfogasmadijai kozott, de
angol nyelven tobb kivalo 6sszegzés is follelhetd hazai kdnyvtarainkban, lasd Ember
—Ember 1981; Haviland 1987; Nanda — Warms 2002; Geertz 1995; Lévi-Strauss 1994)
—am én ilyesfajta teljes torténeti attekintésre itt most okkal nem térekszem. Sokkal
inkabb célom az, hogy (némiképp tulzottan ,utilitaristanak” vagy pragmatikus-prak-
tikusnak tné modon, korunk hatékonysag-szemléletét latszolag Gszintén atvéve, de
nem helyeselve) azt tekintsem elsésorban is kérdésnek: mire jok ezek a tudasok? Mi-
ként vagyok illendéképpen szakszer( és bélcs, ha megtisztelem elédeim tudasat és
hivatkozom arra, hogy ,mara19. szazadban is leirtak..."”, vagy ,a felvildgosodas kora-
nak megvaltozott emberszemléletét kdvetden Kant ismeretelmélete...” igy meg ugy
beszél az emberrdl...? Ha pedig a nagyok és vitathatatlanok tudasat kovetem, akkor
énis tudossa lehetek el6bb-utobb (?), tehat érdemes odafigyelnem arra, mit is irtak,
hogyan érveltek, milyen korabbi forrasokra tamaszkodtak stb. Egyik sem kecsegtetd
megoldas azonban a magam céljaira — s még kevésbé az a politikai vagy telepilési,
etnikai vagy kulturalis kisebbségek sors-olvasatainak kedvel6i-muvel6i szamara.

Igy viszont aligha keriilhetem el, hogy egyetlen, mai, kortars tarsadalmi valésagra
vonatkozd megfigyelésemet is olyan kontextusba helyezzem, amely kéril van bas-
tyazva masok, nagyok és hiresek textusaival. Ez nem lenne baj, hisz tudomanyos ér-
tekezéseknél bevett gyakorlat a magam elméleti frissességének bizonyitasat azzal
kezdeni, hogy nem leszélom, hanem méltoképpen félbecsilom elméleti elédeim tel-
jesitményét — ezaltal igen egyszer(en érzékithetem, hogy nagysaguk nem végtelen,
vagyis meghaladhatd, s ha elismerem ezt a nagysagot, akkor nemcsak illendéképpen
viselkedtem, de egyuttal azt is kiérdemelhetem, hogy tedridikhoz a magam kis- vagy
nagyszabasu kiegészitéseit hozzaragasztva, voltaképpen egy sorba kerilok Veltk, s
magam is egyhamar naggya novok részint révikon, részint a magam tehetsége ré-
vén... Kicsit arnyaltabb sszkép esetén ugyan foltehetném azt a kérdést is: vajon mi
oka volt annak, hogy el6deim sem elégedtek meg a sajat elddeikre hivatkozassal, s
inkabb hozzaragasztottak a maguk elméleteit azokéhoz, vagyis tették a dolgukat és
toltotték kedviket, de ezzel nekem tobbszorosére halmoztak azt azismeretanyagot,
melyet kételes vagyok majd elsajatitani és meghaladni, amennyiben épp ezen a pa-
lyan folytatom tevékenységemet... — egyszoval alapkérdés, miként alakulhatott ki
tehat, hogy mar Ok is és régtdl fogva elégedetlenek voltak az el6d6k mégoly pompas
és hangzatos meghatarozasaival vagy értelmezéseivel, ezek verzidival, kivonataival,
leegyszerUsitéseivel...?

Avélasz kevéssé szikaran koltdi, vagyis nemvalasz-valasz, benne rejlik a kérdésben.
Mindannyian Ugy leszink sokkal okosabbak, hogy a sokkal okosabbak tedriait atvesz-
szik, atértelmezzik, s atirjuk egy olyan verziéra, amit szinte tisztan mi alkottunk. Az
antropoldgia klasszikusaitol is szamos ilyen pompazatos meghatarozas atvehet6 (ne-
vezzik ezeket szovegeknek, textusoknak), s analdgias modon atemelhetd egy engem
éppen foglalkoztatd kérdéskérbe, ahol mar nem Ok, hanem én adom meg a textusok
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kontextusat (a belsé dsszefiggések és kihangzo jelentések egységét vagy tonusat).
Foltehetem ugyan azt a kérdést is, hogy példaul a vallasok (animizmus, tobbistenhit,
tUlvilag-képzetek stb.) témakorében egymashoz képest és az elédeikhez képest is Uj
meg Uj, el-eltéré megallapitasokat tettek el6deink, tehat egymas tudasat sem fo-
gadtak el teljességgel, hanem ,kontextualizaltdk”, hasonitottak, relativizaltak — mi-
ért kellene akkor nekem ennél er6teljesebb kételességtudattal Ugy elfogadnom az ©
tudasukat, hogy ne illeszthessem hozza a magam maskéntgondolasi vagy interpre-
tacios sajatszerliségét? Hat, ha a Nagyok is gondolhattak masként, mert épp masbal
indultak ki, vagy masként allitottak 6ssze a maguk patch-workjét a rendelkezésikre
allé tudasterilet(ek)bdl, akkor ez miért ne kételezne-késztetne engem is hasonlo el-
jarasra, vagy miért ne engedédne meg ez szamomra is...? Lehetséges, hogy nincs is
~egyszer-s-mindenkorra érvényes” tudas az emberrdl? Lehetséges, hogy a tudasok
és értelmezésmddok is azért valtoznak, mert valtozik maga a ,vizsgalt alany”, azem-
ber és kulturja is? Vagy ha 6 maga nem is tul sokat, legaldbb kornyezeti feltételei
bizonnyal valtoztak... — miért ne kellene hat Uj kontextusban vizsgalni a régi textust,
s egyUttal az Uj textust is megteremteni, amelyet azutan majd masok fognak megint
mas kontextusban vizsgalni...?!

Nos, az antropoldgia elmélettorténete részben a kutatasok torténete, részben a
kutatasokbdl szarmazo Ujabb és Ujabb elméletek torténete, végil (ami talan a leg-
hangsulyosabb:) az értelmezések torténete. Ha ebbdl indulok ki, akkor szikségszer(-
en jutok el oda, hogy mindenkinek, aki értelmezésre szanta el magat, viszonyitania
kell a korabbi értelmezéseket egymashoz, majd a lehetséges, sajat maga gyartotta
értelmezést a korabbiakhoz. A klasszikusok ismerete tehat nemcsak latvanyosan
bizonyithatdva teszi a tudasterileten kozkeletGvé valt ,tudhatdsagok” egységét, de
lehetdséget nyujt, s6t kételez is arra, hogy mindehhez a magam mddjan, a magam
tonusaban és a sajat kutatasi eredményeimmel, netalantan élményeimmel jaruljak
hozza. Ekkor kapok ugyanis felmentést arra, hogy miért és miként kotnyeleskedtem
bele a Nagyok dolgaba... Ha példaul valakik és valahol mar tudtak valamit a ciga-
nyokrol, ugyanazok vagy masok a ciganyzenészekrdl, megint masok a kalotaszegi
bandakral, akkor most ki johet , Ujdonat-Uj” tedriaval, amikor tarsadalmi és kulturalis
halézataik rendszerébe nyer betekintést...? (Lasd errdl a példas valaszt Kénczei 2011;
Pulay é.n.). Hasonloképpen érvényes ez a telepilési kozosségek koreire, a kisebbségi
identitasokra, etnikai 6nérvényesités helyi alakzataira — hisz midta egyaltalan defini-
cios igény volt a tobbség és alavetettjei vagy partnerei meghatarozasara, értelmez-
ték allapotukat igy is meg Ugy is, akkor hat minek is az identitast allandoan vizsgal-
gatni...? (Lasd Krockow 1990). S6t, még ha a tarsadalom, mint egész és a kultira,
mint rész [vagy egész, vagy részként is mikroegységnyi egész/ kérdésével bajlodik
valaki, miért is kellene Uj meg Uj korvonalakkal kisérletezni, hat nem elég a régi...?
(Lasd Kroeber —Parsons 1994; Geertz 1994; Terray 1991).

Az ilyetén kérdésfeltevés lehetséges, de valdjaban azért mesterkélten hamis. Hi-
szen mar a kulturalis antropoldgia torténete (és tegyik hozza: nemcsak a kulturalis,
hanem a torténeti, a biologiai-fizikai, a filozofiai vagy épp az orvosi és a pszicholdgiai
antropoldgia torténete is, a kisebbségek vagy a cyber-kdzosségek antropologiajat
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meg sem emlitve) mar elsé szakaszaban abba az ellentmondasba Utkozott, hogy a
19. szazad kdzepén kialakult, egyes népcsoportok tarsas életérdl, termelési modijai-
rol, kulturajuk ,magas” vagy ,primitiv” jellegérdl sz6l6 leirasok nemcsak részletekbe
menGen ismertettek életmodokat, vallasokat, szokasokat és gondolkodasmodokat,
hanem hozza is jarultak ahhoz, hogy a kultura fogalmardl kialakult felvildgosodas-ko-
ri (kissé arisztokratikus vagy szakértelmiségi tonusu) elgondolas nyoman ,kozmeg-
egyezéses” képzet véljon elfogadotta a kultira folyamatardl (lasd bévebben Levi
2000; Darnton 2000; Wilhelm 2004; Descola 1994; Bohannan—Glazer 1997; Gehlen
1976; Fej6s 1994). Masként szdlva: a fejlodésrél, ennek igényérdl, modelljérél, nor-
majardl is. Az antropoldgia tudomanytorténetét (és merészelhetjik hozzatenni:
akar a mai és tegnapi kézgondolkodas talan egész komplex jelenségét is) egyértel-
mUen, korszakosan, nem megkerilhetéen meghatarozta az a bioldgiai-fizikai szem-
léletmddbdl szarmazo felfogas, mely Linné, Lamarck, Darwin nevéhez kéthetGen
az aprdcska sejtbdl a nagy komplex egészig fejlédést, az evolicid utjdt tartja min-
den él8lényre és jelenségre vonatkozo altalanos jellemvonasnak, s mi tébb: tudatos
programossagnak, amitél csak az elszant ostobak vagy elvakult 6nteltek szandékoz-
hatnak tavol maradni. Ebbdl kdvetkezett példaul az is, hogy az emberi tarsadalmak
fejlédését ,az dskorszaki” vagy ,primitiv” csaladtdl a komplex tarsadalmak nagy és
szervezett kdzosségeiig az antropoldgiai gondolkodas is atvette, s nemcsak elfogad-
ta, de értelmezési keretként alkalmazta, hivatkozasként hasznalta, ehhez mérte a
maga helyi és egyedi kutatasi tapasztalatait is. Ugyanezt tette a mindennapi tudat
szintjén az emberek tobbsége, amikor vitaban vagy tanitasban ,fejlédésr6l” vagy
~elmaradottsagrdl” beszélt, vagy amikor egy lehetséges civilizacios fejlédés-irany
meghatarozasat kereste, vagy épp Uj agazatot formalt a meglévé tudasteriletek
mellé. Am féként és konkrétan a tdrsadalmi terepeken kutaték nemigen enged(het)
ték meg maguknak egykonnyen, hogy egy amerikai nyugati parti vagy kaliforniai
indian torzset, egy afrikai kirdlysagot vagy egy azsiai sémanhitet a puszta , primitiv-
ség” megtestesilésének gondoljanak — de mert Uzleti, gyarmatositasi, megvaltasi
érdekik mégis ezt kivanta, megtették. S6t, hozzaképzelték azt is, hogy mekkora
modernizacio felé hajtd energia kellene e primitivségek modernizalasahoz, s honnan
mashonnan johetne is efféle megvaltd jotétemeény, ha nem épp a , civilizalok” oldala-
rol, lett légyen akar az érintettek legkevésbé érdekelt kore az elszenvedd...! A térité
tipusu konkvisztadori gondolkodas mar az Ujkor hajnalat kdvetden irdnyadéva valt, s
dicsé bajnokai a legszebb kiméletlenséggel ,hoditottak” meg dél-amerikai népeket,
mikdzben szdzezreket lemészaroltak a kisebbségi értetlenség és ,elmaradottsag”
legkdnnyebb megoldasaképpen. Azutan mar készséggel leirtak a kutatok céliranyos
fejlédési fokozatokat is a primitivség elleni ,gydgyirként”, Ggymint a ,barbarsag”, a
.vadsag” és a ,civilizacié” harom vaskos |épcsdjét, ahol azutan szépen letelepitettek
minden addig vagy azutan megismert térzset, csoportot, népet, kulturat, s kitizték a
diktatorikus célt a kimodolt atnevelésikre és ,,megfelel6” civilizacios iranyba fordita-
sukra. Hjjja, hogy emellett dldozatul esett ennek az aztékok, inkak, toltékok, peruiak
megannyi aranykincse és néhany millié indianja, meg az afrikai népek java részének
rabszolgasorsa is kiegészité korilmény lett, ez ma mar csupan tarsadalom-, hoditas-,
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nemzet- vagy kisebbségtorténeti kategdria, nem pedig antropoldgiai, s még kevésbé
pusztan politikai antropoldgiai. Oda is tartozik, persze, de csak azzal egyitt, amit a
megvaltashistoriak, a kifosztastorténetek, arabsagba vagy szolgasagba kényszerité-
sek, az asvanykincsek foltarasat és praktikus elszallitasat el6segit6 ,civilizald” mun-
kak magukban rejtettek, akar a genocidiumig vagy etnocidiumig bezardlag... (Lasd
példaul Terray 1991; Abélés 2007).

Marmost ezt a ,civilizald”, atneveld, kisebbségiségbdl tobbségi maszatta atgyuro
életformat, s a folyamatok mogott megallo elméleti konstrukciot a tisztelgé utodok
egyes korei —néha minden respektus dacara is — olykor igen komolyan elvitattak, s6t
szamos értékeld kisérlet soran megcafoltak, esetleg népirtasnak nevezték. Azonban
mindez mar csupan az Ujabb nemzedékek dinnydgése volt a korabban megesett és
visszahozhatatlan dicstelenség, az emberiesség elleni bindk elkévetésének riasztd
torténeti tényei folotti hazug attekintés miatt is. De ezzel parhuzamosan a felvila-
gosodas éveitdl mar egyre gyakrabban eléfordult, hogy a Voltaire-i ,vadembert”, a
Rousseau-i , primitivet” vagy a Tocqueville-i 6slakost olyan komplexebb rendszer é16
aktoraként kezdték szemlélni, amihez az emberi létezés alapjoga, a demokratikus
vagy esélyegyenlGségi szempont is hozzatartozott. Majd, mar a 19. szazad delétdl,
mindinkabb el6fordult, hogy az egyes népeket nem egy masik féldrész magasabol
nézték (mondjuk Felsé-Burmat a kodds Albionbdl, Magadaszkart Parizsbdl, vagy a
Varju-indianokat Washingtonbol), hanem egyre tobbszor jutottak arra a tapaszta-
lati (empirikus) kutatasi felismerésre, hogy ezek a bizonyos ,primitivek” korantsem
igazan primitivek, csak nem okvetlentl esznek monogrammos ezistnyel( villaval és
mUfogsorral, hanem van sajat foguk is és mas modon osztjak el a taplalékot csala-
don belil és kozosségek kdzott is, mint teszi azt az euro-amerikai polgar a hétvégi
vadvacsoran...

Amde térjink csak vissza a fejl6dés-gondolat elfogadasa elétti fazishoz! E gondo-
latmenetem onnan indult: mi kézom a klasszikusokhoz? Mirél szélnak nekem? Mit
tudok t6lUk hasznalni? Mi az a tudas, amelyet a 21. szazad elsé évtizedeiben még ugy
tudok atvenni, hogy az ne tikrozze nevetséges modon (éppenséggel elsésorban is az
»Mmagas” és ,primitiv” szintjére vonatkozo6 okfejtéseket, vagy épp egy korai francia
vagy német, olasz vagy kinai fajelmélet alapvonalait, a kisebbségek mindenkori leiga-
zasanak lehetségességét mint ,fejl6dés”-elviség hazugsagat? Egyaltalan: ha a klasz-
szikusokat ill6 gesztussal elismerem, megkapom-e utana a szabad gondolkodas és
értelmezés jogosultsagat, s kivalaszthatom-e, hogy szdmomra mely klasszikus kuta-
16 tapasztalatai iranyaddak, mely kutatasi vagy elméleti megfigyelései , passzolnak”
a sajat tudasomhoz és tapasztalati anyagomhoz, s melyeket illik sirg6sen elfelejteni,
mert mar (ismerem vagy sem, de) sokszorosan megcafolta 6ket a tudomanyos élet
és érdekharc egyik képviseldje, iskoladja vagy korszaka, alkalmasint maga a tolerancia
korszakos normaja és a respektus illend6 divatja is...?

Marad hat a legegyszer(bb és legcélravezetébb megoldas: azt hasznalom fel és
attol, aki hasonld vagy egyezd témaval foglalkozott, mint én, vagy legalabb az altala
leirtak barmiféle viszonyba hozhatok az altalam megfogalmazandokkal (erGsitenek
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engem, raébresztettek egy meghatdrozas értelmére, megoldottak a szdmomra rej-
télyes talanyt, ellentmondoak ugyan, de az én ismereteim konkrétabban maiak és
altalam jobban is ismertek, igy kedves szerénytelenséggel ,vitatkozhatok” a Nagy
O-vel, stb.), esetleg semmi kéziink egymashoz, nem is lennének egymas mellett ol-
vashatok vagy idézhet6k, de a helyzetelemzésben alkalmazott megoldasaik engem
is felbatoritanak hasonlo értelmezésre.

A valasz tehat arra a kérdésre, mit is kezdjink a klasszikusokkal, részint hihetet-
lenGl bonyolult, részint roppant egyszer(. A klasszikusokhoz annyi kézom van,
amennyit bel6luk-t6lik megismertem, amiben hatottak rdm, vagy inspiraltak egy
érzemény, megfigyelés, gondolatfoszlany méltd elhelyezésére, s ezaltal segitettek
~0sszerendezni” kutatdémunkam soran 6sszegylt adat-kazlaimat. Ha lehet nehezen
védhetd, viszont kdnnyen cafolhato allitast megkockaztatni, akkor kimondom: annyi
kozom van elméleti elédeimhez, hogy lehetdséget kinalnak a lehetséges nézépontok
relative 6sszes, vagy legalabb szélesebb iv{ (esetleg csak specifikaltabb) kezelésére,
ismerethorizontom bévitésére, s egyes reflektalhato, valasszal illethetd kérdésfelve-
tésikkel arra késztetnek, hogy tekintsem at 9sztovér elképzelésemet az & szemive-
gukon keresztil is. Egyik textust a masik mellett, s nem ala-f6lé, hanem mellérendeld
értelemben..., kontextusba helyezve, a tudastomeg o6sszefiiggéseit és rendszerét
masféle médon megkozelitve.

Ismét jelzem, mert nem egyértelmd talan: atudomanytorténet is ideoldgiak, meg-
oldasok, felfogasmddok, jogosultsagok torténete egyuttal, nemcsak a ,derivatu-
mokeé” (Parsons), ,kilsG targyaké”, vagy impozans végeredményeké. Mert hat ,vég”
sosincs ezekben a szférakban, Uj id6k jénnek Uj dalokkal, Uj tudasok hasonloképp
megértd vagy lekezelé hangnemben, megértékével vagy purizmussal, elfogadassal
vagy kizarassal, bekebelezéssel vagy tagabb tudastartomanyra nyitassal...

Ugyanakkor persze mas a viszonyom a gyakorlati tudas, a példaadas, a megoldasi
Gtletek szintjén, mint az elméleti irdnyokat ismerve vagy kdvetve. Amikor kutatnom
lehet vagy kell valahol és valamit, elindulhatok kész képzetekkel, eléfeltevésekkel,
hipotézissel vagy prekoncepcioval is (ez utobbit nem javallom, van helyette mas!),
am az, hogy mindezzel mire megyek, csakis ott, a kutatas kozegében derilhet ki, és
vagy kidllja a probat, vagy eldobhatom mint alkalmatlan tedriat. Akar alkalmazha-
tonak tetszik, akar el kell hajitanom, s valami massal kell kisérleteznem, kapaszko-
dénak, otlettarnak ott lehet a klasszikusok egynémely megoldasa, a téluk tanultak
szamos mintaja, s6t leirasmaddjaik valtozatossaga is példa lehet szamomra. Persze
nem ,tutti” megoldas, nem ,univerzalis” érvényesség, nem séma, csak a belatas és
megnevezés egyik valtozata, amely személyes tesztelésre var, kdzésségi-kisebbsé-
gi visszhangra tart igényt, s ennyiben — vagy csakis ennyiben — kaphat mélt6 rangot
a kutatasok végtelen tdmege koézott. Amit ,megoldasként” kindlhatok, az a mas-
ként-megoldasok egyvelege, mintazata, variacios sora, részeredménye, idéleges tu-
das tiukrozédése csupan. De ez nem is baj — még sosem volt olyan tudas semmilyen
tudomanyban, amely ne vitt vagy vihetett volna tovabbi kérdések, atgondolasok, fel-
fedezések, Ujabb konklizidk felé! A tudomany ,tud” ugyan —de ha tényleg tud, akkor
tudhatja azt is, mennyiben érvényes, milyen kérre nézve ,igaz” vagy ésszer(, amit

51



AUTONOMIA & TARSADALOM 2022. 11. évfolyam 1. szam

épp kigondol... Ranke vagy Renan koraban elegendé volt talan egy etnikai kérvonalat
megadni, szadrmazasi nemzettudatot félhangolni ahhoz, hogy utdbb nemzetallami
fennhéjazas vagy ellenségeskedés, etnikai konfliktus vagy népirtas legyen bel6le — ez
azonban a huszadik szdzad tudomanyossaga szamara mar sem nem elegendd, sem
nem fair, sem nem tudomanyos. Csak politikai: etnopolitikai, biopolitikai, nemzetpo-
litikai, er6szakpolitikai, stb.

No, de ne &ltalanossagokban beszéljink, nézziink inkabb példaként egy kutatasi
alaphelyzetet! Legyink gyakorlatiasak és megfontoltak... — s keressik elsé kérben
csupan azt, mire megyink az elméleti tudassal?!

Egy kulturalis antropoldgus csak nagyon nehezen merészkedhet olyan teriletre,
amelyet nem ismer (bar folyamatosan ezt kell majd tennie egész palyaja soran!), de
még nehezebb ott ,partot fognia”, ahol semmi esetre sem jarhat: a nem-jelenben,
vagyis a multban, esetleg a jévében. (Van persze ellenpélda is: Robert Darnton A
nagy macskamészdrlas cimG tanulmanya egy 18. szazadi parizsi nyomda hétkdznapi
konfliktusaiba vezet benninket /1987/, Nathalie Zemon Davis pedig Martin Guerre ha-
zatérése cimU mUvében [1999/ a spanyol-francia haborusagok idejébe csabit egy falusi
hazassagi haromszog leirasa kdrben — ezek ekképpen térténeti antropoldgiai megko-
zelitések; a kortars csoportos on-line szerepjaték-osszejoveteleket vagy az irodalmi
mUvek kulturalis mintaalkotd hatasat elemz6 feltarasmddok pedig egy lehetséges,
virtualis jovo torténeteibe, kulturalis mintak kolcsonhatasainak mechanizmusaiba
kalauzolnak, s ezzel inkabb az analogikus megoldasokra mutatnak példat, nem ,tipi-
kusan” antropoldgiai alaptémat valasztva, de tény mindezekre nézve, hogy kozosségi
szint( kulturakutatasban ezek is fontos tényanyagok, tudasok, mintazatok. Nem ,a”
magyarazatok, hanem egy bizonyos magyarazat, |étjogat kéré érvelés id6leges ered-
ményei tehdt..., aligha tobbek. S ennyiben meg kevésbé antropoldgiaiak).

Az antropoldgusnak minden esetben (tarsadalmi és foldrajzi, kulturalis és kdzos-
ségi) terepen kell kutatnia, messzi tajakon vagy a szomszéd kocsmaban — igy alig-
ha van mddja mondjuk a 19. szdzadi amerikai indian rokonsagi rendszer (Murdock,
Morgan vagy Boas altal leirt) példait, a tikopiai vagy braziliai termésritusok leirasa-
bol vett illusztraciokat (Raimond Firth, Boglar Lajos) kdzvetlenil hasznalni. De amit
meégis megfontolhat a kutatd, az maga a megkézelitésmaod, afogalomkészlet néhany
eleme, vagy a leiras teljessége, esetleg az asszociaciok tartalmaibdl kovetkezd felis-
merés. Amit példaul Darntonnal olvashatunk, az nem hasznalhat6 kézvetlendl egy
mai 6zdi, szatmari vagy petrozsényi munkanélkili csaladportré esetére vetitve, (hisz
régi, torténeti, nem evidéki, hanem parizsi, s nem kutatott, hanem elmesélt, stb.), de
Jkeretként”, példaként mégis szolgalhat egy munkafolyamat leirdsaban, a mogottes
tarsadalmi mechanizmusok megnevezésében, egy szituacios munkasabrazolasban,
vagy egy akut munkanélkiliség-elemzés, munkatlansag-torténet hattereként (erre
is van kozelit6 példa a Horvath Sandor — Pethd Laszlo — Toth Eszter Zsdfia szerkesz-
tette Munkdstdrténet — munkdsantropoldgia c. kétetben (2003); és hasonlo kozelités-
modok lathatok Bodis Kriszta dzdi, vagy Firedi Zoltan répashutai dokumentumfilm-
jében, Voros T. Balazs Kommando-filmjében vagy Benké Imre , acélvaros”-fotoiban és
Féner Tamas vasutas-képeiben és bortonfotdin).
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Az antropoldgiatorténet a megismerésmodok, érvényesnek tekintett, kimun-
kalt és megvitatott, vagy épp csupan Gtletszeri megkdzelitések tarhaza, torténeti
értelemben is sokféle és sokszinl megoldasképletet nyujto példatar. Eszkoztar,
mintakészlet, melyet arra kell hasznalnunk, amire kindlja magat, amit az elmélet és
a tényleges kutatas er6lkodeés nélkil dsszefiggésbe hozhatonak lattat mindazzal,
amit korabban e tudomany elméletiroi megalkottak. Az antropoldgia végilis az em-
ber tanulmanyozasa, a maga lehet6 legteljesebb dimenzidi kdzott, kortdl és tértdl
nem figgetlen, kulturalisan adott, mindennapi vagy Unnepélyes megnyilvanulasfor-
makban megfigyelhets jelenségként... Avagy... —tan lehetséges masféle felfogasa is
mindennek?

(KOZJATEK) VALASZKISERLET 2.0. VERZIOBAN

A fenti tudomanytorténeti és (részben) metodoldgiai okfejtés — ha kivilalloként né-
zem és belijlalloként olvasom — biztosan csak egy (1.0.) valtozat a sok lehetségesbdl.
Ha olvasoként, esetleg szakmabeliként pillantok ra, batran visszakérdezhetek: de allj
meg, vandor...! Mi k6z6m nekem ehhez, mi késztetésem mindezt alapul venni egy in-
vitalashoz, mely mintha arrol szélna: van esély masképpen is lathatni a dolgokat, mas
modon (is) megismerni az ismeretleneket, s mas metddussal is megprobalni belatni,
miért nemcsak Ugy van, ahogy eddig lattuk, hanem mashogy is. De mi ez a mashogy,
mintha nem derUlne ki egyértelmGen...!?! Mi lenne az, ami engem, alanyi tarsada-
lomkutatot arra serkentene: lassam be, szlken mértem a méltanyossagot mint po-
litolégus, szervezetszocioldgus, gazdasagelmélénc vagy regionalis fejlesztd..., s van
itt még valami, ami a gazdagabb megértés titkahoz vezet kozelebb?

A 2.0. valasz Ugy kinalkozik, hogy nemvalasz. Inkabb talany, feladvany, készte-
tés valdban, s nem ,kotelezvény”. Miért is kellene mindenkinek az antropolégusok
szemivegén at tekintenie mindarra, amit tematizal, s a sokvaltozés modellben egy
n+ valtozatot részesiteni el6nyben, ami nem vezet biztosabb tudashoz, mint a ko-
rabbiak...? S6t, maguk az antropologusok (és szakmai vitaik, és definicios kisérleteik
és egymasba harapo tolakodasaik) sem annyival jobb, legfeljebb csak masabb val-
tozatokhoz vezettek eddig...?! A nemvalasz-valasz egy példa inkabb. Roviden, mert
mindez mar roppant modon tulirva...!

Politikai antropoldgiat tanitok az egyetemen, ahol semmiképp sem kerilheté meg
olyan szervez6désmodok emlitése, mint allam, hatalomszervezet, birokracia, jogura-
lom, demokratikus akarasok és autokratikus valaszok, alarendelések és foléhelyezke-
dések, uralom és oppozici6, egyezkedés és hatarok. Hatarok kozott is orszag-, nem-
zeti, terUleti-foldrajzi, etnikai, nyelvi, kommunikacids, stb. Tobbek kozott sz6 keril a
hatalmijelképekre, uralmi eszkdztarra, mutatkozasokra és velleitasokra (Gombar Csa-
ba kifejezése az akarasok és torekvések egyittesére...), igy sok mas kézott a himnu-
szokra is. Nem politikai, st kifejezetten nempolitikai jelenség egy himnusz, de mégis
az. Viszont mit6l masabb (szocidlpszicholdgiai, torténeti, kultusztorténeti értelemben
is) egy nigériai himnusz, egy mongol, egy francia vagy egy magyar? Mik jellemzik , Gze-
net”, szimbolumok, mogottes jelentések szempontjabdl. A felsorolt és illusztralt pél-
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dak soran szé keril a vizudlis jelképekben (cimer, jogar, korona, uralmi szinterek, ma-
gassag és kiemelkedés, heraldikai tinemények, éthoszok, stiluskorszakok stb.) vagy
akar a zenei ,alafestésekben” megmutatkozd mentalitastorténeti eltérésekre. Ho-
gyan konstrualnak Amerikaban a felszabadult afrikai orszagoknak himnuszokat, ezek
miként tikrozik az érintett népesséq lelkiségét, gy6zelmét vagy batorsagat, s igy tova.
Miért forradalmas a Marseillaise és miért fajdalmas az Isten aldd meg a magyart...?
Hogyan lesz nemzetkozivé, munkasmozgalmiva, spanyolla vagy chileivé egy himnikus
tartalom, s hogyan élnek vele? Nem folytatom: a ,hazi feladat” a zenében kifejez6d6
etnikus, nemzeti vagy mas tartalom keresése ismert vagy follelhet6 zenékben. Ezek
utan megnyilik a példatar: chilei utcazenészek térhasznalata budapesti aluljarokban,
indonéz gamelan-zenekar nagy gongja mint a totalis hatalom reprezentaciéja a javai
udvari zenében, roma muzsikusok a magyar rap-mUfajok kozétt, cseh underground
kisebbségi zenei szcéna, multikulturalitas jelenségei két francia pop-zenekarnal, sze-
gedi hip-hop csoportkultura, a taltos és hangszere a magyar 6skultura 6rokségében, a
fado a portugal elvagyodas-jelképvilagaban, afrikai dobzene magyarorszagi csoport-
kulturaja, mediterran arab zenei divatvildg mint ellendllasi kultura..., stb. A témako-
rokbol kivilaglik, hogyan, hol és miként fiigg 6ssze a zenei kultura a politikai kulturaval,
avagy a zenei aktivitas a politikai részvétellel, de e kdztes tartomanyban ugyanakkor
olyan atmeneti vagy szubkulturalis szcénak, élménykozosségek és értelmezési hori-
zontok vannak, melyeken belUl a tarsadalmi kultUrafogyasztas és kulturaformalas,
interetnikus kommunikacio és muivészeti-alkotdi kifejezés-gyakorlat minden masnal
evidensebbé valik. Ugyanakkor az egyetemi-féiskolai korosztélybdl vald, empirikus
tapasztalat és résztvevé megfigyelés soran gyujtott kortars varosi csoportszervezd-
dési mintak tobbsége valamely zenei csoportérdeklédés, tarsas id6toltés, értékrend
és létmod megtestesitdjeként keril el6. Nem politikai rendezvények ,hazi zenekara-
irol” van itt sz6 természetesen, hanem olyan zenei események politikai jelentés-réte-
geirdl, olyan dramaturgiai torténésekrdl, amelyek szcenikai és téri értelemben az ifju-
sagi, korosztaly- és etnospecifikus szubkultirakba telepiinek, s magaban a fogyasztdi
kultura specialis rétegében valnak politikai természetivé vagy politikai jelentoségivé/
jelentéstvé. E jelentéstulajdonitas nem foltétlenil a szerzék/kutatdk jatszmaja, hisz
immar nem is egyetlen csoportkultira épil a rajongdk tomegére (Edda, VHK, Bala-
ton, Makam, Afro Magic, HaGesher, Ghymes, Bes o drom, Kanizsa Csillagai stb.), mely
kulturalis fogyasztasnak, tér- és identitaskeresésnek része, ugyanakkor éppen a po-
litikai szimbolizacios szcénakban lesz megvaltozott tartalma a hovatartozasoknak,
hivek kdrének, vallasi vagy szubkulturalis kisebbségi szereptudatnak, jelképes tarsa-
dalmi tagoltsagnak, stb. Hol besz{kilt tarsadalmi csoport intimitasanak formaléja,
hol tdmegbefolyasolasra épild attrakcio, hol ellenkultira vagy ,ellenbeszéd”, harsany
vagy demonstrativ sugarzas, kulturélis hovatartozast és térbeli tagoltsagot tikrozd
narrativa arcat olti a legtdbb ilyen mutatkozas. Mindezek mélyén tehat valamely a
~nempolitikai politika”, a rejtett kulturalis és identikus elemek, a szimbolikus politikai
befolyasolas kap kitintetett szerepet, s maguk a fogyasztoi korok, befogadok és kul-
turalis piacszervezok s e funkciok mentén hasznaljak ezeket a kulturalis mintakat vagy
élik at az dsszetartozas élményét. A kulcskérdés nem pusztan a kutatoi értelmezési
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tartomany milyensége, hanem az autonom tarsadalmi résztvevék dnszervezd kozos-
ségeinek tétje, rizikdja, Grome, aktivitasa, jelentésége inkabb.

Visszakérdezek tehat: amikor a nempolitikai cselekvés politikai tartalommal t61t6-
dik meg, vagy toltik meg valakik, és hasznaljak ugyancsak valakik és valamire, akkor
itt valdjaban milyen tudasterilet, mely diszciplina értelmezé eljarasa lehet érvényes?
Ennyiben nemvalasz-valasz a kérdés, mert amire rakérdez, az éppen nem errdl az
oldalrdl, nem ebbdl a szegmensbdl kér és kap értelmezdi-felhasznaloi valaszokat. /
En példaul az allami médiabdl kaptam nyilt fenyegetést minderre vélaszul... — ami
ugyancsak nem vélasz, de mégis az, mégpedig zenetudomanyi és szimbolikus érték-
kifejezési kérdésre adott politikai felelet/. De magam politologusként alig talaltam
politoldgust, aki ezeket relevans kérdésekként és kutatasi témaként érzékelte volna
vagy értelmezte is (Szabo Marton kivételével, aki nemcsak filozéfus, kézléskulturak
és politikai szimbolizaciok elemzdéje, de az antropoldgusok kutatasi metodoldgidja
sem all téle tavol...).

A kérdések ugyanakkor mégis kérdések maradnak, tudomanyos valaszra varo fel-
hivasok. S mig a fenti esetpéldara a zenetudodsok kozil is csak keveseknek van vala-
sza, a szubkulturak kutatasanak vagy a kommunikacids szinterek elemzdinek tébb is,
addig talan a mar kialakult kutatasmodszertanok és tapasztalatok mentén nem kéne
indulasbol elutasitani az antropoldgia terep-szintl, tarsadalmi kdzdsség-léptéku
elemzési alternativainak esélyeit.

MEGISMERESTUDOMANY — AVAGY A KIVULALLAS
ES BELUL ELES MINIMALPROGRAMJA

Tovabb kérdezek: akkor hat, ha a tudastorténeti el6zmények mégsem allnak kézre a
mai komplex kérdésekre adando valaszokhoz, mégis mire jo nekiink az antropoldgia?
Ezt tobb modon kérdeztem fennebb, s részben valaszokat is sorakoztattam ra. De
hogyan mivelhetd akkor, ha ennyi a raforditas, s oly minimalis vagy tolerancia-figgé
avalasz-megoldas? Mit kell tudni ahhoz, hogy valaki ,antropoldgiaul” értse meg a je-
lenségeket? Hogyan kell hasznositani a megszerzett és kimunkalt, vagy kdlcsonvett,
utanzott, példaként kovetett tudast? Lehet-e egyaltalan Ugy és annyit tudni, hogy az
elegendd lehessen egy alapos kutatashoz? Vagy ez reménytelenil hosszy ideig sem-
miképpen sem johet Gssze, igy arra vagyunk itélve, hogy stilusgyakorlatokat folytas-
sunk huzamosabb ideig, mig csak a téma, a kutatasi mod, a megismerés allapota és a
megiras eszkdztara mintegy magatol 6sszegylik és példava lesz mas tudasteriletek
képviselGi el6tt is?

Valaszok persze (marmint a ,hasznélhatd”, nekink sz6l6, konkrét és komplex ko-
vetkeztetéseket lehet6vé tevd rész-kozlések) nem garantaltak egyetlen kérdésre
sem, s a kérdések is sokféle modon lehetségesek. A minimalisan evidens vélasz az,
hogy sosem lesziink ,kész” antropolégusok — pontosabban: aki mar késznek érzi ma-
gat, az éppenséggel akkor kezd elmulni antropoldgus lenni. Lehet ,tudor”, esetleg
barmilyen ,l6gia” hive vagy tanitdja, de az antropoldgust épp az jellemzi (nemcsak
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6nképe és 6ntudata, hanem a szakma bels6 normai szerint is), hogy sohasem hiszi a
dolgokat mar tudottnak, hanem Ujrakérdez, ismét odahallgat, visszatérGen elemez,
korrigalja folismeréseit, teszteli igazsagai” tartalmait, modosit kérdéseket és értel-
mezéseket, ,atbeszéli” az evidencidkat, kételkedik a tul szimpla magyarazatok ese-
tében, kériljarja Ujra-meg-Ujra mindazt, amit mddja és mersze volt megallapitani. Es
abban az egyben sosem kell csalddnia, hogy mindig is volt és lesz mas interpretacio
is, mint ami mar egyszer készen allt vagy megfogalmazhatdonak tint. Lesz, ha szokas-
sal, valtozassal, identitassal, nyelvvel, értékrenddel vagy sérelmekkel foglalkozik, s
lesz, ha hitekkel, passzidkkal, életfelfogasokkal, viziokkal, tarsas kapcsolatokkal vagy
megélhetési modokkal, térségekkel vagy tarsadalmi szerepekkel, entitasokkal vagy
identitasokkal akar.

Persze, konnyen lehet, hogy ebben sincs egyedil ez a tudasterilet. A tarsadalom-
tudomanyok tobbségének (a térténettudomanytdl a szocioldgian, humanféldrajzon,
pszicholdgian, politikatudomanyon, néprajzon at a bdlcseleti tudasok széles skalaja-
ig, régészetig, mivészetelméletig, épitészetig vagy igazgatastudomanyig, nyelvé-
szeten &t a kommunikaciétudomanyig) alapvet6en ugyanaz tud lenni a kdzosséget
kitartoan izgato alapkérdése: hogyan és miért ugy szervezédnek az emberek, ahogy
lathatjuk Gket; mi motivalja cselekedeteiket; mi segiti vagy akadalyozza életiket;
miként vélekednek errdl 6k maguk, s hogyan fejezik ki élményeiket, kérdéseiket,
valaszaikat a jelenben; vagy miként volt ez masként a multban és az akut kdrnye-
zetikben? Ezek a megismeréstudomanyi tertletek jellegzetes valaszokat adnak az
emberi jelenségekre. Hol gyakorlati képletet, hol elméleti altalanossagot, megint
maskor és masért univerzalis magyarazatot formalva, esetenként meg egyes embe-
rekre érvényes mikroképletek alakjaban. E megkdzelités- és leirasmodok abban az
egyben folottébb karakteresen eltérnek az antropoldgiai szemlélettdl, hogy amirdl
és ahogyan szolnak, az vitathatatlanul tikrozi a megismerési mod és a kutatasra for-
ditott id6 hanyadosat, jobbara viszonylag rovid (vagy éppen kitartéan hosszy) ideig
tarto jelenlétet, a korlatozottan evidens és a furmanyosan mesterkélt kérdéseinket
is. Lehet egy torténeti jelenséggel, mondjuk Martinovics Ignac lelki vilagaval vagy
Széchenyi 6ngyilkossagaval egy tudomanyos életmd teljes hosszan at foglalkozni, s
lehet a televizids szappanoperakat szaz meg szaz 6ran &t elemz6 szandékkal végig-
nézni, vagy az agresszid-levezetés és droghasznalat ifjUsagi szubkulturakra jellemz6
jegyeit markans szamoszlopokban 6sszegezni anélkil, hogy a kutaté vagy elemzd
»azza valna”, amirdl elemzése majd szdl. Sem Martinovics Ignacca nem kell valnia,
sem drogossa, sem tévéhdssé — s mégis érdemi okfejtést eredményezhet a kutatasi
vallalkozas, amit azutdn elfogadnak és vitatnak, megismernek vagy felednek, de Ggy
keril be a kéztudatba, hogy a kutatdnak akar ki sem kellett mozdulnia az agyabol
vagy a szamitogépe képernydje mogul.

Az antropolégus azonban ilyet nemigen tehet. Sajat magat, és a szakmai kérnye-
zetis 6t magat, az egyedi kutatdt aszerint kilonbozteti meg: mivel, mennyiideig tarté
és milyen komoly tényleges jelenléttel tette hitelessé mondanivaldjat. Ez egyfajta dog-
matikussag is talan, de ez a szakma ilyen. Miként a zenészt is azzal mérik, hol, mit,
kivel és kinek jatszott, meg az ir6t sem csupan aszerint értékelik, hany szt vagy sort
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irt le, hanem azaltal tartjak értékelhetdnek, hogy mivei elérheték, megérintették
vagy athatottdk az olvasokat (esetleg csak az utokort, de akkor is a hatds a mérté-
kegység...!), Ugy az antropologus mindségmeérdie a kutatds, amit konkrét, él6 ember-
csoportok, behatarolhatd kozosségek korében végzett, ahol kapcsolatai lettek, ahol
megismerhette a szokdsokat, normakat, példakat és mintakat, tovabba relative tel-
jes korét atlathatta valamely jelenségnek és az azt korilvevo tobbinek is. S6t, nem-
csak 6 ismerte meg azt vagy azokat, hanem 6t is megismerték! S nemcsak 6 alkotott
fogalmat a megfigyelt jelenségrél, hanem maga a fogalom is, a kutatott kzosség is
visszahatott 6ra! Kulturak keriltek ugyanis kolcsonhatasba, példaul a kutatdé és a
kutatotté, a kivilalloé és a bentlakdé, az idegené és a honosakeé. Ebben a talalkozas-
ban egymasraismerhetett két kultura, vagy konfrontalodhatott, hasonlithatott és el-
térhetett akar... — de mikdzben kutatott, valtoznia kellett annak is, aki idegen volt (pl.
félidegenné, tarssa, esetleg baratta lett), hatottak ra a korilmények (pl. fazott vagy
mocsarlazat kapott, megverték vagy dssze akartak hazasitani valakivel, megtanult
valamennyire egy nyelvet, megismert ételeket vagy hitvilagot, technikai megoldaso-
kat vagy egyéni drdmakat), s 6 maga is ,megérintett” masokat, kitéritette Sket abbol
a tempaboal, légkorbdl, szokasrendbdl, amely akkor jellemezte volna Gket, ha nem
érkezik senki idegen a korikbe. Mindenesetre a legkevésbé sem lehet ,objektiv”, s
a leggyanuUsabb lenne azt allitania, hogy ,hideg” maradt a torténések, vallomasok,
viszonylatok, hatasok, kihivasok, megoldasok irant. S6t, talan még dominansabb
ez a hatasmechanizmus, ha a kutatd nem valami ismeretlen-idegen-tavoli kulturat
és szokasrendet kutat, hanem a sajatjat, a kézelit, a szamara is megnyilni képeset. A
sajat kulturajaban kutatd ugyanakkor még inkabb elkotelezett lesz, s még kevésbé
»objektiv”, mint a tavolra utazo... — de az objektivitds elvarasanak ugyanakkor mar az
is blnrészese, aki annyi empdtiaval sem bir, hogy a kutatdt mint embert vegye teljes
kulturalis entitasnak, érzé és értd, beszédképes és belatasra hajlamos szerepldnek...
(Lasd példaul Boglar 1994, 1995; Fél 2001; Geertz 1994, 1995; Stocking 2004; Gyani
1994; Lajos 2013; Hannerz 1988).

Az antropoldgia persze — mint tudomany és mint megismerési technika — sem
volt koérnyezeti kdlcsonhatasok nélkili, sem pedig el6torténet nélkili. Amikor O.
Casmann protestans humanista 1596-ban Antropologia cimen adott ki egy kényvet,
akkor elsésorban biologiai embertani, szomatoldgiai** és fizikai jelenségekrdl érte-
kezett, de végilis olyan bioldgiai lényrél szdlt, akinek részletes vagy rendszerezett
megismerése még csupan tiltott tevékenység volt, s igen komplex megkézelitésmaod
kellett ahhoz, hogy valaki az ember mint él6lény testi és szellemi , kettds természe-
térél” sz6l6 felismerésre vagy tanitasra (hatmég e ketté harmoniajanak tételezésére,
lasd Douglas 1995) vallalkozzon. Mindehhez fiiggetlenitenie kellett szerzett tudasat
az ember jelenségérdl vallott vallasi dogmaktdl, a kor embereszményétdl, a tudat-
lanabb (vagy csak mas) kutatok téves diagnozisaitol, a lélekrdl kozkézen forgd mas
interpretacioktol is. Még két-haromszaz év mulva is merészség kellett ahhoz, hogy az

11 Szotariértelemben szomatoldgia azembertan egyik aga. Amasik 4g, a human antropoldgia azember
fejl6déstorténetével, szadrmazastannal, alkattannal foglalkozik, a szomatoldgia pedig egy adott él6
ember anatomiai és élettani 6sszefuggéseit kutatja; a szomatoldgus, vagyis embertanasz, a funkcio-
nalo test kutatdja.
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emberszabast majmok (az antropoidok) kutatasara szant intézményi profilokbdl és
tudomanyos energiakbol valaki Ugy hasitsa ki a bioldgiai ismeretek melletti kulturalis
jelenségegyittes vizsgalatanak jogat, hogy az ne tkdzzon torvénybe, kozfelzidu-
lasba, vagy ne okozzon kdzbotranyt (hires volt a ,csimpanz-vita”, a ,,daytoni majom-
per” 1925-ben, melyben a ,civilizacid vagy evolUcié” volt a mesterkélt per targya és
bibliai tanitasokkal szembedllitott fotétele). Az emberi faj keletkezésérdl és evollcios
valtozasairol sz6l6 diskurzusok fajelméleteket, ,fajismeretet” eredményeztek, s sza-
mos antropoldgiai tarsasag csak alig birta sajat intézményét kialakitani, mert a ko-
zegellenallas, az akadémiaktol a bulvarsajtdig szinte csakis nehezitette ezt, vagy épp
a brit kutatok példaja is illusztralja, mily nehezen sikeredett levalasztani az antropo-
|6giai érdeklédést egy tropusi-botanikai tanszéki profilrdl az 1900-as évek legelején
(Iasd a részleteket Simpson — Coleman 2002—2003; Vekerdy 2002—2003; Balandier
1973; Kanowsky 2002-2003; Stocking 2004; Bicz6 2014; Barley 2009, 2015).

Ma mar az antropoldgusnak nem kell azzal megkizdenie, hogy tudasat és megfi-
gyeléseit a zoologian belil fogalmazhatja meg csupan, vagy hogy az 6rdéggel cimbo-
ralas vadjat allitjak vele szembe civilizalt hazajaban. De ugyanakkor mostis (és mindig
is) lelkiismerete és etikai korrektsége marad probaja annak, hogy a megismert valo-
sagnak mely szeletét és milyen modon tudja nyilvanossa tenni, ez pedig hogyan hat
vissza a kutatott teriletre, a bennszilott vilagra. Mikozben éppen kutatoi attitldje,
nyitottsaga, megértd hajlanddsaga teszi antropoldgussa, ha képes odafigyelni arra,
mit és miért gondolnak-mondanak-hisznek azok, akikkel kapcsolatosan érdeklédést
mutatott..., arra is kell vigydznia, milyen és mennyi nyilvanossagot keres a rejtett tu-
dasnak, intim ismeretnek, attekintd konklUzidnak. Ugy kell kivilalloként befogadast
nyernie, hogy ,mindent” megtudhasson (vagy legalabb annyit, amennyit hajlanddk
és képesek neki elarulni, de ez mindig igen csekély ahhoz képest, amit a helyiek tud-
nak!), s utana gy kell visszalépnie kivilallasa pozicidjaba, hogy ott a szakmabeliek-
nek, vagy éppen a nyilvanossagnak elmondhassa, mit tapasztalt. Ehhez voltaképpen
forditonak kell lennie, kulturak kozotti hatasok tolmacsava kell valnia, érintetté és
érdekeltté, ugyanakkor tavolsagtartasra és visszafogott elfogultsagra vallalkozo-
va... — s még véletlenil sem (akarata nélkili) aruldva, leleplezévé, kifecsegdve vagy
kiszolgaltatova. Egyszerre kell kint és bent sikert fognia, tobbes énnel birva kell téb-
bes vallomasra merészkednie — a k6zosségrél, de a kozosségben szerzett tudas ki-
hangositasa, tovabbadasa révén. S hat lehet-e ezt, ha a hangos tudas mar harsannya
valik az ellenoldalon, ha eszkéz lehet a tobbségi érdek mentén, ha fegyver marad a
kisebbség ellen...? [Lasd ehhez korunk idegenség-, bevandorlas- és massag-ellenes
attitUdjeit akar a messzi ,fejlett nyugaton”, akar a visszamaradott Magyarorszagon
is/. Lehet-e , kibeszélni” eqgy afrikai torzs szakralis hitét, egy drogfogyaszto kdzdsség
talalkahelyeit, egy kinai tetovalo-szalon jelképtarat, egy reményteli agrarvallalkozas
gazdasagi befektetéseit anélkil, hogy e tudomanyos dicsfény ne arnyékként hulljon
esetleq vissza abba a kdzelbe, ahonnan az ismeretek vétettek? Ennek megvalaszo-
lasa mindenhol és mindenkor sokkal inkabb kutatasmaddszertani alapkérdés, kuta-
tasetikai kulcsprobléma, semmint a ,szabad dnérvényesités” vagy bennfentes tudas
kifecsegésének vigyazatlan korilménye kell legyen. Kiszolgaltatott k6zosségek, kul-
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turdlis vagy nyelvi kisebbségek, lokalis érdekeltségek esetében mindez a legalapve-
tébb kutatasi feltételek el6zetesen végiggondolt, s utdlag is aprolékosan megfontolt
tineménye, mely nem tirhet alkalmi kivételt vagy botlast. Avagy, hat olykor mege-
sik, hogy akaratlanul is vét a kutatd az ,adatkozIGi” ellen, de ezt kompenzalnia, , levé-
denie”, biztositania kell, amennyire csak képes ra.

VAN-E MODSZER, TAN” — AVAGY MIBEN ALL
AZ ETIKUS ES EMIKUS GYAKORLAT
A KUTATASBAN/MEGERTESBEN

Klasszikus talalkozasi kérdés, terepkutatasi talany: hogyan lehetiink képesek a , ma-
sikat”, a,mast”, az ,idegent” megismerni, félfedezni, megnevezni, vagy kifejezetten
elsajatitani. Lehetink-e vendégek, vandorok, id6leges idegenek, akik arra tartanak
igényt, hogy teljes érték( befogadonak tekintsék, rabizzanak sokrétegd titkot, meg-
ismerhessen rejtett utakat, él6 és fliggd relacidkat, életfontossagu hiteket vagy esz-
ményeket, s hogy olyanna valtozzon, aki nem repilégéprdl tekint le az alant elterilé
él6vilagra? Tovabba: az ,idegen” szerepében miféle hitelességre is vagyhatnank azok
korében, akik kutatasunk alanyai? S ha mégis elfogadtatjuk valamiképpen magun-
kat, akkor csupan azok el6tt lehetink képesek erre, akik sosem jartak arrafelé (ne-
vezzik igy kutatotarsainkat), vagy mindazok el6tt s, akiknek ,nem ismeretlen e t3j”?

A vélaszok tere igen nagy, de az alapkérdésre talan éppen az antropoldgia kuta-
tastorténete szolgal ékes bizonysagokkal, s korai id6szakaban, a 19. szazad masodik
felében mar a nemzetalakitasok és allamformalasok Ujkori trendjében keresik maguk
a kutatok is a kulturalis kozosség-meghatarozasok definicidit. Mi tébb, az idegenség
élménye és félsze sokszor a kutatonak 6nmagahoz vagy tarsaihoz szabott viszonyi-
tasban talalja meg a szUkséges kontrollt, az dnellendrzés feladatat (lasd Biczd 2018).
Mely kdzdsséghez, s hanyhoz, mily rétegekben vagy halézatokban tartozom, s ittlé-
tem miképp zar ki vagy foglal magaba masok ittléteibdl vagy tavollétébdl, multbéli
vagy jovend6 tapasztalataibol? Kutathatom-e (az idegen, ismeretlen vilagok mel-
lett-helyett) sajat tarsadalmam sajatossagait, s elbeszélhetem-e, amire folfigyeltem?
Ha meg igen, vajon nem tarsadalomlélektannak, empirikus szocioldgianak, politikai
vagy mas viselkedéskutatasnak hivjak majd éppenséggel?

A mai kulturdlis antropologia immar nem szikségképpen utazik idegen tarsadal-
makba, messzi és ismeretlen szigetekre, ,vad” népek koézé. Folismeri, megtalalja
mindazt a témat, nehézséget, massagot, sajatlagossagot a sajat tarsadalmaban is,
amit ott keresne. Aki példaképpen a fogyasztdisag korszakos kérdésérdl kivan szdlni,
elég, ha megfigyeli 5nmagat, amint nagy bevasarldkocsijat meg-megpakolja a havi
bevésarlasok alkalmaval, s el6zetesen kivalogatja az olcsdbb, reklamfeliletekrdl 6sz-
szegyUjtott arajanlatok kozott nyereségesebbnek latszo termékek listajat, majd ma-
gukat a targyakat a polcrol. S miként az egykori klasszikus antropologus, Malinowski
vagy Raymond Firth a maga szigetein a bennsziléttek el6tt ,elvonulva”, megmu-
tatva magat ,Fehérember” mivoltaban, kitéve sajat személyét a helyiek kivancsi
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tekintetének, mostani kollégaja ugyanigy vonul el az aruhazi targyak, raktarpolcok,
kirakat-utcak (Shopping Mall) arukészlete és keresked®di el6tt, hodolva kivancsisag-
nak, siker-éhségnek, a ,jol-jaras” bivoletének. Megmutatkozik a targyak el6tt, mint
a hivek a szakralis helyszinek totemoszlopai, kegytargyai, stacio- és oltarképei elétt,
a ritudlék helyszinein. Ima helyett és aldozas helyett ahitozik az eredményes ,vada-
szat” sikerére, nyomul a zsdkmany felé, magaéva teszi azt, majd jelképes pénzforma-
val (papirdarab, bankkartya) adozik az 6rokkévaldnak... Sajat tarsadalmi terepén él
és ugyanott kutat, egészségesen tekint titokzatos jelenségek és kérdések egész hal-
maira, s Gszintén, atélten, a ,beavatottsag” élményét is megszolgalva igyekszik tobb
jelenséget birtokba venni, mint amennyinek belatasara képes lehetne. Rajon viszont,
hogy sajat kulturaja sem ,atlatszo”, sajat tarsadalmi szerepe sem csak strukturaktol
vagy rokonsagi-terileti kapcsolathaldtdl, értékrendek konvenciditdl vagy magikus
allapotoktdl figg, hanem olyan komplex rendszer kdzrehatoitdl, amelyeket egyetlen
cikkben-kotetben még korilirni sem lehet, nemhogy rendszerszerGen felmutatni.
Aki tehat igy jar el, azis ,elutazott” sajat kulturajaba, s még csak tropusi betegséget
sem okvetlenil kapott, olcsdbban is kijott a kutatdssal, mint a tengeren tul, s még
csaladjat sem kellett odahagynia honapokra-évekre, mint az el6dok tobbségének...

A legkorabban vallasi vagy gazdasagi-politikai civilizator programjaval utnak in-
dult, késébb az egzotikum és a megismerés vagyaval adatgyujtogetésre vallalkozo,
majd ,bennszilottek szemszogébdl” megfogalmazott vilagképek értelmezdjeként
mutatkozd antropoldgus a kortars vilagban is télhette, vagy ma is atélheti: minde-
zen korai kisérletek a megismerésre épp abbdl a feltevésbdl indultak ki, hogy a sajat
kultura, sajat életvilag és értékrend egyértelmisége, sét magasrendisége fennall —
persze ,sajatnak” tekintve a kutatdét is, a bennszilottekét is. S6t, 6sszehasonlitasi
alapot is kinal azokéval szemben vagy azokkal 6sszefiiggésben, akikre a kutatast ira-
nyitja a megismerd elme. Am, midén az s kiderilt, hogy a leegyszer(sitett ,sajat kul-
tUra” sem egyetlen, hanem rétegzett kultura (szarmazasi, élethelyzeti, tudomanyos,
statusbeli, anyagi, ismereti, érdekeltségi, stb. tipusy), a sajat vildg sem kelléképpen
arnyaltan leirt a rokon tarsadalomtudomanyok altal — ezaltal megmaradt a feladat,
hogy messzi és veszélyeket rejté utazasok helyett a kutato fedezze fel a kdzeli, am
olykor épp olyan, helyenként még sokkal inkabb veszélyes kultUra(ka)t. A ,sajat tar-
sadalmaban kutatd antropologus” nem is olyan régi szerepkor, Ugyannyira, hogy
magukrol az antropoldgusokrdl és antropoldgiaikrdl szinte alig van szakmai igényU
kutatas (lasd korabban Kuper, Geertz, Gellner, Fél-Hofer, Niedermiller, Appadurai
szamos munkajat). S minél multikulturalisabb egy tarsadalom, annal talanyosabb a
kutato elme, a helyzetekben és szerepekben, mintdkban és rendszerekben, komplex
tartalmakban - és éppoly komplex a hiteles leirasokban érdekelt antropoldgus sza-
mara.

A sajat tarsadalom kulturajaban is lehet persze kozelit6en, elnagyoltan, avagy lo-
kalis érvényességgel kutatni (Fél Edit etnografus errdl korszakos jelentéségl tanul-
manyt irt egykoron, 1982). Vagyis Ugy, hogy amit a kutato tekintet észrevesz, azt
nem azonnal tudasként kezeli, hanem impresszioként, tézisként, leleményként, ké-
telyként, részismeretként, kérdésként, stb. A magyarorszagi tarsadalomkutatasok
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legintenzivebb korszakaban, a nyolcvanas évtizedben a kor és a szaktudomanyok
nyelvén ,vizsgalatnak” nevezték mindazt, amit elvégeztek, s valoban, mintha ,elle-
nérizték”, megfigyelték, nyomon kévették volna a térségi valtozas-folyamatokat.
A korszellem hatott a szociografus, statisztikus, Gnkormanyzati szaktanacsado és
part-emberekre is, Ugyannyira, hogy ha egyaltalan egy falusi, kisvarosi, lakdtelepi
vagy tanyai ,terep” szoba kerUlt, mindjart 0gy tint, mintha azt tévirdl hegyire atvizs-
lattak volna a szdmoszlopokat tologatd, kérdGiveket kddold, adatbazisokat konstru-
alo tudorok és életvildg-adminisztratorok.

Nem véletlen tehat, hogy midén a hazai kisdedkory antropoldgiai oktatasban
szoba kerilt a lokalis terepmunka kotelezettsége, ifju szakemberek is azonmod
arra vetemedtek, hogy a kivalasztott honi terepen Ugy vonuljanak fel, mint akik az
utolsd szegélylécig lajstromba vennék, kulinaris titkok mogé lesve alkotoelemeire
bontanak a helyi tarsadalmak életének, gondolati tartalmainak, rétegzettségének
minden komplex egységét. Koztik a taji és néprajzi csoportokét, a szubkultirakét, a
kisebbségi élethelyzetlekét, id6vel a korosztalyi, fogyasztasi, lakohelyi, infokommu-
nikacios térben él6 vagy virtualis kdzdsségi (mikro)csoportokét is. Hasonld mélységu
kutakodas mar el6zményekkel is birt: emlékezetes volt példaul 1942-ben a dravaszo-
gi Kopacson elkezdett kutatas, melynek a csaladi létre, gazdalkodasra, tetszerke-
zeti megoldasokra, csaladi konyhara, munkavégzésre és jovedelemre, egykézésre és
vandorlasra egyarant kiterjedd lajstromozasa mintegy 4500 adatlapon maradt fenn
a Néprajzi MUzeum adattaraban (lasd errdl A.Gergely 1996) — tehat a komplexitas
igénye, maddja nem volt ismeretlen a hazai tjnéprajzi, szociografikus kutatasok ese-
tében sem.

Az antropoldgiai kutatasokban bekovetkezett terepvalasztasi, értelmezési, elem-
zési kulcskérdések vitajat (,szoveg” és szerz6 viszonya, adatkozl6 vagy kommuni-
kator, értelmez6 vagy tolmacs a kutatd?), majd a nyolcvanas években bekdvetkezé
~paradigmavaltast” kovetben eltelt két-harom évtized, s az antropoldgiai szemlélet-
mod csekély hazai térnyerése azonban arra enged kévetkeztetni, hogy mindazt, amit
a hazai néprajztudomany vagy etnografia tudastartomanyaban ,terepen” kutattak,
s ami a korszak tarsadalomtudomanyi paradigmakeresésének is alaptémaja lehetett,
azt sokszor valdjaban a csoportszint(- vagy makro-egységek szintjén regisztraltak
csupan, semmint az interperszonalis kapcsolatok, kommunikaciok, Gzenetek és ér-
telmezések szintjén tették volna. EgyszerUbben szdlva: Ugy vélem, a ,vizsgdlat” he-
lyetta,, szévegolvasds”lenne méltobb modszertani alapmagatartas ma mar, akkor is,
ha a kortars tarsadalomtudomany (és a helyét egyre inkabb kikévetel$ antropoldgia
néhany kutatoja is) Ugy remélné, hogy szakmajanak ,tudomanyteriletté valasa” épp
az adatok talicskazasa révén valik majd lehetdvé, s impresszidk helyett a diagramok,
abrak, matrixok arulnak el tobbet a tudhatod ismeretekbdl. Mindenesetre érzékelhetd
tény vagy alapbenyomas, hogy a terepmunka végzése nemcsak mast és mast jelent
kilonboz6 diszciplindk, kutatdk és metodoldgiak teriletén, de ugyanazon tudo-
manyterileten is konszenzus nélkili a mikodési alapszabalyok egy nem lényegtelen
része: egyik bolcsel6 a kosza dbrandok terében is jaratos, masik inkabb statisztikai
kozleményeknek hisz, az interpretacioik ugyanakkor egyarant csak relative lesznek
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érvényesek abban a kdzegben, amelyrél széInak s ahonnan adataikat, tényképzete-
iket vették. Ami olykor ,tudomanyos metodoldgidnak” megfelel, az épp a rétegzett
és arnyalt mogottes, rejtett jelenségek folismeréséhez kevés, s ellenoldalon, ami az
#iNtuitiv antropoldgia” tonusaban Ujdonsag, arra meg az adatgyUjték tekintenek ho-
bortos mellébeszélésként. Még bonyolultabb a viszony, ha mindezt a tudomanyfej-
lesztés, a hatékonysagi és ,innovacios tudaspotencial” szempontjabdl nézzik, hisz
az antropoldgiai tudas javarészt kulturaspecifikus, nem pedig strukturaformald, igy
hat a kortars akadémiai , projekt-szemléleti menedzselésnek” egyre kevésbé latszik
megfelelni.

Tudomanytorténeti tény (s a maga maodjan aldas is), hogy a tarsadalmi ,terepen”
végzett kutakodas hatarai gyakorta valtoznak, maguk a kutatdk is részben kévetdi,
részben meg-megqujitdi a bevett megkdzelitésmddoknak. Visszahat a kutatas mint
eszkdz, valtozik maga a kutatds fogalma is, s még inkabb valtoznak mddszertani
készletei. Ez termékenyitbleg is hathatna, &m nem mindig van igy. Mikdzben sza-
mosan az ill6/kell6 tavolsagtartas kifejezddéseként hasznaljak, s ezzel némiképpen
Lanonimizaljak” a kérdezetteket, valaszadokat, meginterjuvoltakat — masok ezzel
ellentétesen gondolkodnak. Pedig (sarkosra kerekitve véleményemet): antropolo-
gus az, aki nem hasznalja a ,mintavétel”, az ,adatkozl6”, a ,mintasokasag” szavakat
tapasztalatai leirasanal és értelmezési kisérleteinél. Aki ,adatkézlét” mond ember
helyett, aki ,valaszadonak” tekinti a vallomastev személyiséget, az oly mértékben
targyiasit, ahogyan megtehetik statisztikusok, demografusok, esetleg szociologu-
sok vagy foldrajzkutatok, de a mentalis vilagba betekintést nyer6 antropoldgusnak
vajmi kevés koze lehet ilyesmihez. (Ellenem vethetd, hogy korunk kedvelt és roppant
sokat hivatkozott antropologus atyamestere, Clifford Geertz is hasznalja olykor az
»adatkozlé” kifejezést, de aki meg tudja kilénboztetni a formalis informaciot egy
emberi megnyilvanulas bonyolultsagatdl, az megteheti, hogy — mondjuk arra a kér-
désre: milyen gyakran van Bali szigetén kakasviadal? — a puszta id6hatarok ,megval-
lasat” nem tekinti ,adatnal” tobbnek akkor, ha nem ellendrizte érvényességét, nem
hitelesitette mas kozlésekkel, vagy nem tud mégé emelni negyven oldalnyi részletes
és élménydus beszamolot, amilyet Geertz adott. Esetleg éppen Geertz alapjan nem
gondolkodott el azon, hogy a , gyakorisag” fogalma a kakasviadal esetében alkalma-
sint nem ugyanazt jelenti azid6z4 turista szamara, mint a helyi sportfogadas résztve-
vGje, nyertese, vesztes vagy haszonélvezdje, tiltd renddre vagy sarki kocsmarosa sza-
mara. S ha ezt atvetitjik a részben ,politikai” térbe: bizonnyal dridsi kilonbség van
a valasztopolgar mint adatkézlé, a repilStéri tajékoztatasi szolgalat mint adatkozld,
a korhazi betegellato szolgalat és a bonyolult kulturalis 6roksége birtokaban forma-
lis tények mellett sokrétegl jelentés-hatteret is ismerd ember kozott). Nyelvi okai és
akadalyai persze lehetnek annak, ha valaki ,adatkézlére” hivatkozik, de mig a demo-
grafusok vagy szocioldgusok szamara a személynévnek a legritkabb esetben van je-
lentdsége, a néprajzkutato ezt az életkorral, helyszinpontositassal egyitt rogziteni
szokta, az antropoldgus meg dilemmaban vergédik: a , kitudott” adatok mennyiben
lehetnek hivatkozas alapjai, érvek alatdmasztasara szolgalo pontositasok, esetleg a
valaszadot védtelendl kiszolgaltato informaciok... — azaz maradhat-e még , beldlal-
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16", élménykdzeli, ha az élményt lényegtelen eseménnyé tompitja, élménytavoliva
satirozza...? A szakmai tolvajnyelvben az émikus (eredetében a nyelvi fonémikus,
a lényegi, tartalmi) és az étikus (nem etikus, hanem a fonetikusbdl szarmazo, alaki,
kils6dleges) megkilonboztetése épp ott valik hatarhelyzetté, hogy e kett6 kozotti
tartomanyokban ki-s-be jarkal a kutato, belatasokkal, kdlcsénhatasokkal, inherens
fuggésrendekkel szamolva. Mddszertani alapleckeként ez a kétértelmiség nem gya-
nUs korilmény, hanem gazdagité massag értékelése, s nem akadaly, hanem esély a
belatasra, értelmez6 kozlésre, megért6 beszédmaodra.

Még egyértelmibben szdlva: bar az antropoldgia ,mddszertana” nem egyféle,
s6t kifejezetten sokféle torekvést tir meg a maga keretei kozott, valtozékony mivol-
taban sem tekinthetd alapvetd kritériumanak a kutatas ,operacionalizalhatésaga”,
sem pedig ,objektiv” jellege. S aki a tapasztalas, érzékelés és regisztralas sokszinUsé-
gét képes tablazatokba, matrixokba, adatlapokba, kérd6iv-kddokba taposni, az lehet
kivald szaktekintélye a maga tudomanyanak, de lehetéleg ne vallja magat antropo-
l6gusnak. Bar ez csak afféle szakmai norma, intim kérés lenne..., ugyanakkor szamos
mas antropoldgiai szakmai kultura, iranyzat, korszak van, amikor és amelyben mas-
képpen divik az értelmezés eszkdzével élni és igy irni, mast igényel a megbiz6-meg-
rendeld, mint a finomhangolasi tudast, merta ,kemény adatokra” van szilksége — igy
tehat erre mint kulturalis kisérletre, az ,adatolhato tudas” és az impressziok aranya-
inak kimunkalasara épp annyi belatd szandékot érdemes szanni, amennyi magara a
kutatott témakarre jutna... Legtobbszor ez marad labjegyzet, melléklet, vagy publi-
kalatlan hattéranyag.

Merev allitas talan ez, s6t éppoly toleranciat kdvetel6, mint amennyit az ,opera-
cionalizalasra” torekvé kutatdk elvarnak maguknak. Itt nem is annyira a tényleges
szamadatokrol, aranyokrol, elvontsagokrdl volna szd a belsd, szakmai vitdkban, nem
az adatgyUjtés vagy -feldolgozas teoretikus iskolairol és prioritasairdl, hanem sokkal
inkabb az ennek Urigyén érinthetd szemléletmaodrol. Akarmilyen feltaré rendszerben
elhelyezett valasz-alapanyag esik keziinkre, az nem lehet f6 szempontunk, miként
lehet kartotékolni az embert. S bizonyos vagyok abban, hogy lehetséges az emberi
életek teljességét ugy ,kozvetiteni”, hogy ennek a megkdzelitésmaddnak talan nem
érz6/élé-lény az ,adat-szamba” vehet6 eset, s hogy mindennem( adatszery forras-
kutatas fontos lehet a tovabbi feldolgozasokat megel6z6en, féképp ha hasonlé felta-
rasok nem allnak rendelkezésre. De abban is bizonyos vagyok, hogy a kutatas és az
el6zetes tudas igénye, a felkészilés és az érdeklGdés iranyanak hozzavetdleges be-
tajolasa még nem adhat okot az adatbazis-épitésre és impozans operacionalizalasra
—mert az egyszer(en nem ezen a tuddsteriileten érvényes, nem ebbe a szakmdba valé
eszkoztar! Ahogyan a vérvétel, az ujjlenyomat-készités, a pénzigyi potellendrzés, a
motorbeégés, vagy a kérelézmény-felvétel sem —hogy csupan a ,vizsgalat” mentén
folsejl6 fogalmakat cibaljam ide analdgiaként. Meggy6z6désem, hogy lehet (s6t gya-
korta van is) prekoncepcid egy érdekl6dés meginduldsakor — jo értelemben véve azt
nevezem prekoncepcionak, amely el6feltevést, elézetes értelmezést, maganérdekd
magyarazatot tartalmaz a teljes bonyolultsagukban még nem ismert tarsadalmi je-
lenségek egy korérdl, 6sszefiggéseikrdl vagy jelentéseikrdl. Viszont azt a helyzetet,
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amelyben a kutatoi képzeteket maguk a tarsadalmi ,tények” és tarsadalmi lények
nem gy6zik meg, nem bizonytalanitjak el az elézetes képét, hanem csak megmere-
vitik, el&itéletté keményitik, vagy nem terelik a kutatas sordn mas irdny(ok)ba — azt
éppenséggel antropoldgiai értelemben nem nevezem kutatasnak. Ugyanis adatokat
gépektdl is lehet kdlcsondzni az emberekrdl (lasd halozati adatbazisok, statisztikak,
beszamoldk, info-kdzpontok), de az emberektdl jové beszamolodk és vallomasok, ér-
telmezések és emlékezések ebben a kontextusban szinte csak ,zavarhatjak” a ,pon-
tos” képet, melyet régziteni vagy kozdlni 6hajtunk. S6t, végsé soron semmi sziksége
a kutatdnak arra, hogy ,megzavarjak” a tarsadalom vagy az emberek bonyodalmas,
nehezen attekinthetd viszonylatai — nélkiluk is képes lehet elméletet gyartani vala-
mely gondolatmenet mentén... De azért ezt mar nemcsak antropolégianak, hanem
tarsadalomkutatasnak sem hivjak.

Mindenesetre, ha a kérdésfeltevé és valaszt keresé mégis ,megmeritkezik” a tar-
sadalmi terep mélyében, akkor nem illik csodalkoznia meglep6 fordulatokon, nem
ésszer( ragaszkodnia el6feltevéseihez, nem kell meghasonulnia vagy ,tudomany-
talan” képzelményekbe kapaszkodnia, sét ,thodomanyos” evidencidkban sem kell
elbotlania —elegendd, ha arra figyel, amit a valtozatos vilag jelez, kézol, sugall, sejtet,
s ezt kovetGen sok-sok aprocska teszt sordn modja van ellendrizni belatasai érvényes-
ségét. Rugalmasnak illik lennie, ha akarcsak minimalis szinten azt varja masoktol,
hogy elfogadjak, megértsék a kérdéseit, megajandékozzak egy viszonzatlan valasz-
szal, kiszolgaltassak magukat azismeretlen ,tudds” informaciogyujté és -forgalmazd
hajlamanak, s hagyjak elvinni maguktdl azt a tébblet-tudast, ami maganak a kutatas-
nak eredendd célja volt.

A tarsadalomkutatd majdnem mindig elég talanyos figura, s mellette az antro-
poldgus talan még ,fésiletlenebb” fajta. Ugyanakkor talan az antropoldgia sajat
fogalmi apparatusaval leirhato gyUjtdgetdként és vadaszként, termeldként és ke-
reskeddéként, valamely idegen intézmény vagy rendszer koveteként és katonajaként,
tudomanya (adott esetben magas rangu) uralkoddjaként és akar intellektualis ha-
zardorként is, akinek viselt dolgairol a legkevésbé a kérdezetteknek, a helyi tarsada-
lomnak lehet fogalma. Ezért maga a kutatasi helyzet, a kérdezés és valaszolas joga/
lehetdsége igencsak megkivanja a rugalmassagot a jelenlét hitelességében, a kérde-
zés szandékaban és maddjaban, a valaszadasban, a megértésben, a kdzvetitésben, a
~Szovegolvasasban” éppugy, mint az emberek kozti viszonyok kezelésében, ajandék
és csere, értékbecslés és -kozvetités szituacidiban. Nemigen illik bevallani — pedig
elemi terepkutatdi tapasztalat is igazolja -—, hogy a fennkélten folépitett kutatasi
tervet oly kdnnyen befolydsolhatja a véletlen valtozasok legkisebb hatasa is, hogy az
pillanatok alatt romba délhet — akar ha bevalljak rdla utdlag, akar ha nem. De hogy
miképpen sz6vi az értelmezés haldjat a kutato a terep és az emberek koré, aligha iga-
zolhatja jobban mas valami, mint az a tény, hogy maga a terep, az ott él6 emberek,
a hely lakosai, kapcsolataik, rejtett viszonyaik legalabb oly nehezen kezelhet6 halot
sz6nek a kutato koré, mint amilyennek talan 6 maga jellemezné a kutatott tarsadalmi
miliét. Emlékezetes példa erre, amit Clifford Geertz ir le a bali kakasviadal elemzése-
kor, konkrétabban arrdl, hogy a kutatast megel6z8, hosszan tarto torténeti, nyelvi,
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politikai, szocioldgiai, vallasi felkészilés és ismeretgyarapitas dacara is ,docdgbsen”
haladé terepkutatds szinte kinzdan reménytelenné lenne talan hosszabb idén at is,
viszont a beilleszkedést el6segitd (hirtelen menekdlés alkalmaval kialakulo) szituativ
szerepazonossag és helyzetkdzdsség nyoman a kutatok mintegy véletlendl ratalal-
nak embereikre, elnyerik nagyrabecsilésiket a kutatoi statusukkal, s ettdl kezdve
mar nincs akadalya a feléjik megnyilé emberek megkézelithetéségének. S ha a kuta-
td tisztaban van azzal, hogy mennyire kis eséllyel lehet képes befogadasra lelni, akkor
minden foltenni szandékozott kérdése és utdbb értelmezési kisérlete kdzé |, sz0ré-
ként” célszerUen beiktathatja a maga hozott tudasanak fénytoré szerepét, felmérhe-
ti ésiranyitani tudhatja a nyitottsag mértékét, illetve tudataban lehet a massag-tlrés
folottébb fontos szerepének. De csakis ezen az Uton nyerhet egy kis esélyt arra, hogy
egy idé multan talan mar nem fogja tokéletesen félreérteni a helyzeteket és vala-
szokat, nem fogja elemi értékként kezelni a kutatdi massagot sem, sét a kisebbsé-
gi-aldrendeltségi-idegenségi statuszt sem... Hacsak nem valami olyasmiként, amire
kolcsondsen raszolgal kutato és kutatott, kérdezd és visszakérdez6 (hisz az életteli
kisebbségi csoport szamara, barmily kicsiny is, a kutaté maga ugyancsak kisebbségi
jatékosként, partnerként van jelen, kiszolgaltatottsagban éppugy a tomegeré6tol és
kozeghangulattol figgden...).

De akkor hat miféle kutatéi massagrdl van itt sz6...? Nem kerithetek mddot itt
mindegyik emlitésére, am utalni is elegendd arra, hogy példaul a tér- és id6szemlé-
let, id6atélés és tarsadalmi tempd mennyire mas a bennszilottek kulturajaban és
a kutatoéban (lasd a terepen toltott idé paramétereit, a kozléskényszer maodjait, a
kutatdi koltségvetéseket, a helyiek raérds valaszat és visszakérdéseit), vagy akar a
paraszti életformat €16 és a kutatoi-értelmiségi létmodbol érkez6 ember szemszo-
gébdl eltérd idGiséget, térhasznalatot, mozgast, gesztusokat, s akar azt, mennyire
masok az északiak és déliek, a zsidok és a keresztények, a mitoszok és ritusok, az
életcélok és értékrendek, a halalképek, a jovétervek, a normak, a drogfogyasztasrdl
vallott nézetek, az ,akadémiai” és a kdznapi szdtarak, stb. Vagyis, rovidebben szélva
minden, ami a kérdez6t és a valaszt keres6t megkilonbdzteti. E massag korvonalai, s
az ebben mozgd egyedi valtozatok is szinte kizarjak, hogy a megismerés és megértés
modszerein tul ,mddszertanok” |étezzenek az él6 tarsadalom, a helyiség, a lokalis és
szomszédsagi dimenzidk ellenében vagy mellett. Hisz talan ez az, amire a legel&szor
kap ,nemrelevans valaszt”, aki messzirdl jott, s talanyokra okot ado bizonytalansa-
got, aki nem ismer(het)i belulrdl is a csoport kdzegét és erGterét, vagy épp félrevivé
tajékoztatast, melyet haromannyi mddon kell utdbb kontroll ald vetni, mint amennyi
kozvetlen informacids haszna latszik lenni.

VISSZATERES A LOKALITASHOZ — AVAGY A
HELYI TARSADALOM EGY ,ATNEZETI KEPE”

Tanulmanyom elején jeleztem mar, hogy az antropolégus ,pillantasa” vagy elemzd
tekintete mind a kutatott kdzosség szamara, mind pedig az allamrendben intézmeé-
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nyesitett, tudomanyos értékrendek szempontjabdl érvényes visszkép felfedezésére,
megjelenitésére vallalkozik, igen széles, politikai és tarsadalomkutatasi horizonton
az erészak archeoldgidjatol a szimbolikus politikaig terjedéen. Hasonld spektrumba,
latomezdbe kerilnek igy a telepilések (kdzosségei), kdztik a meghatarozo etnikai,
torténeti, érdekszervez6dési, 5nmegjelenitései, vallasi és mas kozosségi mezdk is.
Vegyik példaképpen a kisebbségiséget...

Kisebbség sosincs és sehol sem lehet helyi tarsadalom, €16 kozsség, lokalis entitas
nélkyl. Ugyanakkor épp a sokféleség miatt nehezen is meghatarozhatd, hogy virtu-
alis kozosség, élménykozosség, topoldgiai tény, onszervezd buzgalom, hivatott 6n-
kormanyzat, vagy éppen mi egyéb mas tesz helyivé egy kozdsséget és tarsadalomma
egy lakdnépességet. Ezért azutan a ,helyi tarsadalom” fogalma kétet-hosszan tar-
gyalhatd tematika lenne; kdvetkezésil kutatasi irdnyzatainak ismertetése (elnagyolt
modszertani attekintéssel egyUtt) korantsem fér bele egyetlen irdsba — prébalkoz-
tam mar vele tobbféleképpen. Ennek kutatasmodszertana lényegében nincs, vagy
ami van, annyira ,széttartd”, latszatra sokszor ,tudomanyos” maddszertan-nélkili,
hogy szamos egyéb kutatds-maddszer-tani kezdemény dacara legféljebb valamely
szemléletmodban lehet megfogalmazni, mi is ez, ha egyaltalan lehetséges ilyen...
(Iasd a lokalitasokbol épitkezé szemléletmddok korai 6sszefoglaloit Balandier 1973;
Haviland 1987; Krockow 1990; Gellner 1995; Cohen 1983).

Ugyanakkor minden tarsadalmi csoport, amely megkdzelithet6 sokféle madon,
egyik adottsagaban bizonnyal azonos: valamely lokalis térben, (él6)helyen, életveze-
tésre részben-egészben alkalmas kornyezetben létezik, megismerését ezért célszer(
e kdzeg teljesebb korképével kezdeni. De hat akkor ennyiben a telepilés-szociolo-
gus is antropoldgus? Vagy egy lelkipasztor is tarsadalomkutatoként szerepelhet, ha
hiveinek kérét mint komplex egészt kell megismernie? Minderrél lehetséges valasz
alapja lehet talan egy 6szinte vallomds arrdl, hogy nincs specifikusan , antropoldgiai
terepmunka-maddszertan”. Helyette inkabb ,kolcsonvett” modszerek, kovetett és
megujitott eljarasok vannak, érvényes kérdések és rossz hipotézisek, nyitottsag és
érzékenység, ,sUr0 leiras” és adekvat interpretacio lehetdsége. A valasztott terile-
ten, kdrnyezetben, tarsadalomban akar étikus ésfvagy émikus megkozelités egya-
rant lehetséges. BelUlrél kifelé nézés, kitekintés, avagy tavolrdl-kivilrdl rakozelités és
belemélyedés — mindketté Iétjoga egyforman vitatott és elfogadott, alkalmazott és
megkerUlt is legtobbszor. Lehet erre vagy arra eskidni inkabb, de ez tobbek szama-
ra csupan tudomanyelméleti kérdés, masoknak evidensen Gsszetartozo eszkozok,
modszerek, megismerési lépések figgd valtozdja, megint masok szerint korszakok,
kutatasi témakorok, szakmai iskolazottsag és iranyzatossag kérdése, Ujabban pedig
a ,kevert modszertanok” hivei nem is gorcsdlnek azon, honnan nézik a tényszerisé-
get, mérnek szdmokkal és narrativ leirdsokkal egyarant, majd hibridizaljak ezeket...

Annyi bizonnyal allithato, hogy ritkan adddik tarsadalmi kornyezettdl figgetlen-
né valt egyén, aki kutatas targyava-alanyava lesz. Mindenkit kérilvesz valamely
+helyinek” nevezhetd tarsadalmi formacid, rokonsagi vagy kapcsolati rend, emberi
halézat, élettorténeti folyamat, kezdet vagy vég, kdlcsonhatas vagy szenvedelem.
A tobb évtizede korulirtnak tekintett ,helyi tarsadalom”-definiciok azonban eddig
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nem valtak egyértelmd vagy konszenzusos tartalomma (a magyar szakirodalomban
a nyolcvanas évek elejétdl, az amerikaiban a hatvanas évektdl, a franciaban évsza-
zadosan, az erdélyiben a kilencvenesektdl datalhatd, de szamos kisebbségi térben
még a helyi-séq is tobb rétegre, arnyalatra osztodik). A fogalom mentén kotetnyi a
kordliras, melyek nem is okvetlendl ,politikai” toltetGek: lehet ,sajat életkdrnyezet”,
shelyiidentitas”, lakéhelyi egység, dnigazgato kozosség, terileti érdekesoport, com-
munitas, mikrotarsadalom, egyittélé kdzosség, elsédleges kozdsség, kisebbségi
népesség, lakdpolgari ,mi tudat” hatarolta egység, kicsinyitett makrotarsadalom,
életkozosséqg, akaratkozosség stb. Mindehhez hozzatartozik, hogy korunkban a
tradicionalis lakas- és életmdd-modellek sok helyitt mar szétestek, ezért a helyi tar-
sadalmak legszorosabb definicidjahoz is kapcsolodik immar a vdltozdsok folyamata.
EzenfelUl sem tanya, sem falu, sem sziget, sem sziklaszirt nem mutathaté be 6nma-
gaban, kils6 hatasok és kdlcsonkapcsolatok, kdrnyezet és milié nélkil. A lokalitas
ma mar nem elkilonilt szféra, nem sziget, s ha az lenne is, Ugyszintén megvolnanak
kornyezeti kapcsolatai, mint példaul szigetnek a tengere, a varosnak a sajat vidéke, a
pusztanak és 6kologiai kornyezetének tagabb egysége. Nem figgetlenek egymastol
(éssosem is voltak!) a falugazdasag és a globalis piac, a helyi kultura és az informacios
tarsadalom kolcsonhatasai, a nemzeti kultura szimbolikus rendje és a kor interpreta-
cioi, események és narrativak interferenciai..., stb. A ,helyi-ség” nem is egynem0, ha-
nem természetesen ugyancsak belséleg tagolt, rétegzett, megosztott és kifelé meg-
annyi kapcsolati szallal, érdekvonzalommal bir6. Ebbél adédéan maga a fogalom is
elszenvedett tobbféle jelentésvaltozast: egészében is megvaltozott a térszemlélet az
Ujkor dta. Az egykori zartsag, védekezés, belséleg atélt sajdt tér (kéznapibban szol-
va: a dobozba zartsag érzése, a ,sajat var” élménye, a lakotéri-szobai rendezettség,
a kockahaz) helyett immar minden helyi-ségnek az univerzumra hasonlit a formdja,
s az Ujkortol bevett relacionista képzet fejezi ki inkabb a helyit is, vagyis térbeli pon-
tok kézotti kapcsolat, kdlcsonviszony meg hasonlok terén. Kézenfekvo példak erre: a
primitiv tarsadalom tér-képzete kett6s, részint ismert topoldgiai helyszin, ,belakott”
taj, antropomorfizalt természeti kornyezet; részint mitikus tér, folytonos jelenidével
és megszemélyesitett targyi tartalmakkal, szellemi tarsakkal... Az archaikus vagy
tradicionalis tér a (profan) élettér és a szakrdlis tér teljes egészeként formalodik, a
kett6 egyitt alkot univerzumot, ezek kolcsondsen feltételei egymasnak. A modern
tér-atélés szélesebb horizonton keresi vonatkoztatasi pontjait, a tarsadalom egyik
meghatarozoéja immar a képtelenil sok mozgds is (lasd még iddiség...), ,kitagult” az
atfoghatd, a megismerhetd, a kezelhetének tartott horizont; nyitottabbak lettek a
hatarok, atjarhatdbbak a kommunikdcids és mentalis térhatdrok, maga a tér is fol-
vette a ,negyedik dimenzidt”, a sebesség és id6 jelen van benne; migraciok teljesitik
ki, szomszédsagok hataroljak, interetnikus vagy interkulturalis sodrasok tagoljak at-
meg-at stb. A felsorolasbdl kitGnhet, hogy a térbeliség fel6l beszélem el, az iddiséget
itt mell6zve. Ennek oka részint az, hogy az archaikus/primitiv/modern egyfeldl mar
tukrozi a jelen vilag globalisabb atfogasi kisérletét (dél-amerikai esGerddk és dceaniai
szigetek, tibeti szigetvilagok és afrikai sivatag egyarant van benne, s ezek nem azid6-
ben/idé révén kilonboznek, hanem a hasznalt terek és mozgasdinamikak szempont-

67



AUTONOMIA & TARSADALOM 2022. 11. évfolyam 1. szam

jabal!). A globalisban mar minden egyszerre és egymassal kapcsolathaléba fonédva
létezik, melynek nincs kilon antik és kozépkori verzidja a Foldet lakd 6ssznépesség
hetven szdzaléka szamara...

Ha pedig a lokalitas, a tér- és telepilés-fogalom is valtozott, a helyi tarsadalmak
kutatasa is szikségképpen kell kdvesse ezt a forma- és tartalom-atformalodast. A
lokalitaskutatasok megosztottsaga tobbdimenzids: egyrészt kutatd és kutatott viszo-
nya altal formalt, strukturalt, deskriptive megosztott—amiben a leiras és a megisme-
rés mechanizmusai szorosan 6sszefiiggeni latszanak (pl. a terepmunka jelentésége,
kiemelt rangja a szaktudomanyban, empatia és intuicio egymast kiegészit6 volta,
mellette a ,mas népek gondolatairdl és érzéseirdl” szolo ,résztvevd megfigyelés”
igazolhatdsaga és Osszehasonlithatdsaga, tér- és idébeli analdgiak stb.). Az ilyen
leirdsok készitésének nehézségeit inkabb a helyi kutatas, semmint a tanulmanyiras
problematikussagaban latjak az antropolégusok — véli példaul Clifford Geertz tébb
munkajaban. Ha megfigyel és a megfigyelt kdzétti kapcsolat (avagy viszony) sike-
res, akkor — ahogyan sokan masok is vélik — a ,szerz8” és a ,szdveg”, vagyis a kuta-
6 és a tudas kapcsolata, az utobb szerzéi mivel igazolhatd teljesitmény képtelendl
nem helyi szintet leird, hanem egyben az univerzalishoz is viszonyito lesz, befogadoi
(tudomanyos) piacra készil, adekvat alakot 6lt, eltavolodik a konkréttdl. Masrészt,
a kutato leginkabb tapasztalata alapjan ir elemzést, ez azonban utdbb (,objektive”)
igazolhatatlan, mert idékézben valtozik a helyszin, valtoznak a szerepldk, a konflik-
tusok, az er6viszonyok, a kultUra hasznaldinak egész kore is. Ebbdl kdvetkezéen min-
den leiras érvényessége szinte addig tart, amig a tudomanyos kézeg értesil rola, s
mire Ujrakutatni vagy ismereteit ellendrizni indulna akar ugyanaz a személy, a tar-
sadalmi terep teljességgel megvaltozik. S6t, amint a kutato eljott terepérdl, mar a
leirds formaba Ontése, az elemzés készitése idején is a terep elvalik és elidegenil téle,
ahogy megszabadul pillantasatol és résztvevé/ellendrzé/kivancsiskodd jelenlététdl.
Ezért azutan talan mar 6t perc mulva, hogy terepét elhagyta, , azzal vddolhatd, hogy
érzéketlen, az embereket targyakként kezeli, hogy csak a hangokat hallja, de nem a ze-
nét, és természetesen azzal, hogy etnocentrikus. Ahogy az intuicidjara hagyatkozo szer-
26 is lehet impresszionista, aki az embereket babukként kezeli, aki nem létez6 zenét hall,
és természetesen szintén etnocentrikus” (Geertz 1994). Merthat az etnocentrikussag,
vagyis az, hogy a magam kulturaja fel6l nézem a kutatott tarsadalmi terepet, és sa-
jat maximaim alapjan méricskélem, vagy ezt az eszkozt félreteszem, s dtveszem az
ovékét, mindez igy vagy Ugy, de szikségképpen elfogultta tesz, mellettik allok vagy
ellenik beszélek, akdr magam és kultiram mellett vagy ellen... — ez pedig munkam
zord itészei szemében nem megbocsathato vétség. S még sulyosabb, ha a politikai
hangnem éppen mas, vagy ha a felmutatott hang kéril a diszharmoniak uralkodnak
el. Marpedig (tetszik vagy sem) a diszharmaniak is a hangzas egészének részei.

Egyszoval maga a tarsadalmi miliében végzett terepmunka, a megismerés mély-
sége, a megértés batorsaga és teljessége eleve sem kinal tobbet, mint ,esetleges”
informacidkat, valamint ezek ,forditasi” lehetGségét — mivelhogy a gyUjtott anyagot
a kutato otthoni kornyezetében még egyszer ,leforditja” a tudomanyos kozdsség
nyelvére, igy interpretacidja nemcsak kettGs, de kétszeres torzitast is elszenvedhet.
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A helyi kultura mindig mélyebben van vagy mélyebbre nyulik-gydkerezik, mint a
kutato azt foltarni képes lenne, és messzebbre vezet vissza torténete, messzebbrdl
ered jelentéstorténete, funkcionalitdsa, szimbolikus tartalmainak egész arzenalja is.
A kutato onképe — még ha a legelfogulatlanabb szemivegét viseli is — aligha mas,
mint elkdtelezett érdeklédések belsé gerjedelme, feltord kivancsisag és tudasvagy,
amelyrél késdébb, terepmunka-beszamoldja idején kénytelen szamot adni. Ezt a hely-
zetet korUlirva Geertz idézi Firth kutatasi beszamoldjabol:

~Nem azért irom ezt a némileg egoista beszamolot — irja mentegetézve, miutan
ismertette tereptechnikdjat, nyelvi képességeit, életmaodjat a szigeten, és igy
tovabb —, mert azt gondolom, hogy az antropoldgidnak kénny{ olvasmdnynak
kellene lennie..., hanem mert az antropoldgus és az embercsoport viszonyad-
nak leirasa tanuskodik az eredmény természetérél. Ez mutatdja annak, hogy
az emberek mennyire befogadoképesek — bizonyos népek nem tdirik az idegent,
masok pedig kénnyedén befogadjdk” (Firth 1936:11, idézi Geertz 1994: 360.).

Firthitt egyértelmien a hitelességrél és hitelképességrél beszél (marmint a kortars
brit szaktudoroknak), s a kutatdk altalaban is folytonosan verg6dnek egyfeldl a tudo-
manyos aggodas (hogy nem tud elég tavolsagot tartani) és a masik humanista aggo-
dalom (hogy nem tud eléggé bekapcsolddni) kdzott —ahogyan Geertz errdl élcel&dik.
Kizdelmik ugyanakkor mindorokké kiegyensulyozatlan marad:

Az antropoldgiai elkeriilhetetlenil 6sszetaldlkozdst jelent a Mdssdaggal. Mind-
azondltal az etnogrdfiai tdvolsagtartds, amely elvdlasztja az olvasét az ant-
ropoldgiai szévegektdl és magdt az antropoldgust a Mdssdgtol, tulsagosan is
gyakran merev és idénként mesterségesen eltilzott. Ez szamos esetben ahhoz
vezet, hogy a Mdsikat kizarélag mint primitivet, furcsat és egzotikust latjdk. Az
a szakadék a legfébb akadalya a Mdsik lényegi megértésének, mely az ismerds
»mi« és az egzotikus »Gk« kézott huzédik. Ezen csak Ugy lehet tullépni, ha vala-
milyen formdban részt vesziink a masik vilagaban” (Danforth 1982:5-7. cim{
mUvébdl idézi Geertz 1994:362).

S ha lehet még kinosabb (szakmaspecifikus) szerepmegosztas és felfogas-kilonb-
ség, akkor ez megmutatkozik abban, hogy megoszlanak a kutatasi anyagok és szer-
z6i magaviseletek aszerint: milyen a ,résztvevé megfigyelés”, illetve ,szerz6i” jelen-
léttel jar a kutatds, és milyen ugyanez a (szlkségképpen késdbbi) leird interpretacic
szempontjabol. Az etnografiai irasok szikségképpen tikroznek kutatoi szerepet,
megérto és értelmez6 attitddot. A kutatd egyben ,képviseld” is akar lenni, s ahogy
Geertz kicsit részletesebben sejteti:

»---nemcsak ott voltam, hanem egy voltam kéziliik, az 6 hangjukon szélok”

hagyomanyat készséggel képviseli, s ez ,,az etnogrdfiat egy kiilonosen ben-
sGséges teriletté teszi: a megnevezést az énellenérzés és az onatalakitds
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kérdésévé, az irast pedig az dnleleplezés formdjava. /.../ Malinowski abban re-
ménykedett, hogy képes lesz 6nmagan tulhaladni dgy, hogy a ,bennsziléttek
nézépontjabdl ir etnogrdfiat”; leghliségesebb kévetdinek tobbsége szamadra az
irds az énbecsapds félelmét kelti” (Geertz, 367.).

A kutatoban éppugy, mint mGvében

0z antropoldgiai irasok énreflexiv természetének — hol vagyok és hol vannak
Gk — egy ujabb oldala tinik fel kilénésen tisztan: az a méd, ahogyan az ilyen
irdsok egy idében szélnak mds tdrsadalmakrdl, mig aiszéposzi médon kom-
mentdljak a sajat tdrsadalmat is. Egy amerikai szdmdra teljes és egész éssze-
foglaldt irni a zunikrdl, kwakiutlokrdl, dobukrdl vagy a japanokrdl, egyuttal az
amerikaiakrdl szol6 teljes és egész 6sszefoglaldst is magdban foglalja, azdltal,
hogy vidékivé, egzotikussd, komikussd, 6nkényessé, vardzslovd és szamurdj-
ja teszik éket. Benedict ismert relativizmusa nem annyira szisztematikusan
megvédett és kvetkezetesen fenntartott filozofiai dllaspont volt, mint inkdbb
mdsok bizonyos leirdsi modjanak terméke, amelyben a tavoli furcsasagok kér-
désessé tették a hazai feltételezéseket.

Szerzdként ‘jelen lenni’, s ezt az irdsban is érzékeltetni, mindenesetre legaldabb
ugyanolyan nehéz, mint a személyes ‘jelenlét’ kivitelezése, amihez végil is alig
van tébbre sziikség, mint eqy helyfoglaldsra és eqy beutazadsi engedélyre; arra,
hogy el tudjunk viselni bizonyos mérték( magdnyossdgot, a magdnszféraba
valé behatoldst és a fizikai kényelmetlenséget; enyhe kiiitéseket és megma-
gyardzhatatlan lazakat; tudni kell mozdulatlanul varni mivészi tamaddsokra
és elég tirelmesnek kell lenni ahhoz, hogy végtelen szénakazlakban ldtha-
tatlan tlk utan kutassunk. A szerzdi jelenlét megvaldsitdsa egyre nehezebbé
vdlik. Figyelminknek legalabb egy részét sikeriilt a terepmunka bivéletébdl
kiragadni, mely oly sokdig tartott minket rabsagban, és ezt a figyelmet dtira-
nyitottuk az irds vardzsdra. Ennek nem csak az az elénye, hogy ez a nehézség
érthetdbbé valik, hanem az is, hogy meg fogunk tanulni érzékenyebb szemmel
olvasni. Szaztizenét évnyi (ha a hivatasunkat, szokds szerint Tylortol szamit-
Jjuk) kijelenté modban irt préza és irodalmi drtatlansag éppen elég volt ehhez”
(Geertz 1994:367-368).

Tehat az ,ott lenni, itt irni” dichotomiaja eleve a helyi érvény( tudas atemelése egy
univerzalistabb dimenzidba. Minden kisebbség esetében is az, sét ,tobbség eseté-
ben” még nehézkesebb ez ,atemelést” megoldani, hisz senki sem képes tobb ezres
vagy szazezres populaciordl egzakt ésimpressziv ,tarsadalmitényeket” leirni, legfol-
lebb akkor, ha sosem jart arra, s nem faj neki a ,non-fiction”, meg a képzelgé fanta-
zialas tudomanyos idegensége. Az antropoldgiai kutatds és az antropoldgiai szakirds
jobbara nem azonos helyszinen zajlik, ahogyan a kisebbségkutatas is gyakorta mas-
hol hangzik fol relevansabbként. A kutatd belathatja, felfoghatja a helyi tarsadalom
»jozan eszét, mint kulturalis rendszert” —a ,mély megértés” technikaja azonban mar
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nem a helyi tudas része, nem a kutatassal szikségképpen egyUtt jaro vallalds, nem
is a kutato személyiségének elemi tartozéka. A ,bennszilottek szemszogébdl” latni
sajat magukat, a kutatot és a kutatast is — ez a valddi feladat, s ebben a kutatasok
»anyaga”, célzott tdbora, a helyi tudast interpretald személyiség egész érzékenysége
magat az intuiciot és interpretaciot teszi at Uj dimenzidba. Fordit, ordit, tolmacsol,
lakonikusan kozdl, sejdit, okfejt, elbeszél, atliteralizal..., s egyéb mas élmény-szab-
ta megoldasra is vetemedik. Lasd ehhez Geertz ,sdrd leirdsat” mint modellérték(
megkozelitést (a Gilbert Ryle-tdl kdlcsonvett kifejezéssel), amelyben a szemlehunyas
pillanatnyi mivelete mint esemény is lehet fizioldgias torténés (almossag jele, elalvas
pillanata, pislantas, tikkelés) és gesztus-tartalmu izenet is (kacsintas, mimikai gesz-
tus, megerdsités, kihivas, stb.), attol figgéen, milyen kdzegben, kik, hogyan értik
és szamukra milyen tartalmat hordoz. Hogy mindez miképp lesz ,objektiv”, s lesz-e
egyaltalan, ez mar tudomanytorténeti vitak és harcok kérdése — a lényeg amugy is a
tobbletizenet, a szerz6i én kompozicidja, mely tobb-kevesebb 6sszhangban van a
valésaggal, ha nem suritik , decilisekbe”, ,valtozokba”, ,atlagokba”, ,sulyozott ska-
lakba”, laboratdriumi ,,eredményekbe”.

Az értés-értelmezés tartalmai kozt eleve foglalt helye van a megismeréstudoma-
nyoknak. Kilon dimenziot képez a kutatas és a helyi tarsadalom feltarasanak, ,szub-
jektiv” illetve ,objektiv” megkozelitésének

végnélkili vitdja, beleértve a kélcsonos sértésvaltasokat ezek értékeérdl és je-
lentéségérdl — am mihelyt a kultdrat és magat az emberi viselkedést szimboli-
kus cselekvésnek tekintjiik, értelmét vesziti a kérdés, hogy a kultura mintaba
rendezett magatartas vagy lelki-tudati szerkezet-e, vagy akdr e kettd keveré-
ke. Szikldk vagy almok, helyi vagy globalis, ési vagy modern — mindegyik ebbe
avilagba tartozik, a kérdés inkdabb arra vonatkozik, mit jelentenek, mit fejeznek
ki eléforduldsukkal és k6zremUkédésiik révén” (Geertz 1994:177).

Mindez még alarendel6dik a tudomanyrol vallott korszakos felfogas(ok)nak, a tu-
das értelmét foltételezd , policy”-nak, a politikai légkor szabta kimondhatdsagoknak
és jelentés-univerzumoknak, avagy a politikaiva valé nempolitikai megnevezéseknek
(pl. a sajat tér praxeoldgiai és interakcios jelentéstere nem foltétlenil kommunikativ,
s még kevésbé szilkségképpen politikai — ugyanakkor a Nemzeti Tér vagy az Elettér,
Kisebbségi Létallapot példaul mar dusan rakott a politikai konnotacidkkal, s hordoz-
za a kor, korszak, kdzhangulat, kézbeszéd, politikai part-szlogenek, tarsadalmi erévi-
szonyok nem is egy jelentéstartalmat). Geertz egy egész rigorézusan megalapozott
tanulmanyt irt Az ideoldgia mint kulturdlis rendszer kérdésérél (Geertz 1994, 22-62.)
és tébb masikat az Ujonnan felszabadult allamok, gyarmatok ideoldgiai vilagaral, tar-
sadalomszervezetérd|, tradicioirdl és ezek kutathatosagardl, de végig Ugy véli, ezek
olyan természet( jelentésterek, melyekben nem elég az osztalyrend, az dllamideolo-
gia vagy a politikai szervezet Gnmagaban sem kimerithetd elemzése. Az antropolo-
gus ,kis helyeken” elemez ,nagy témakat”...
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AMA KIS HELYEKROL ES NAGY TEMAKROL

Egészen bizonyos vagyok abban, hogy etnokulturalis csoportot, torzsi léptéky
tarsadalmi univerzumot, egy falusi 6regek korét vagy varosi repper szubkulturat
kutatni és megérteni épp ugyanaz attitld szUkségeltetik, mint barmely él8, aktiv,
interaktiv kisebbséget venni megfigyelésiink ala. Egykor Kovacs Eva és munkatarsai
altal modszertani és szemléleti attekintésben vazolt kilonbségek a ldtds, a tekintet
és a pillantas koézott, s a mindezek jelentésterében zajlo , optikai tudattalan” (Gagyi
Jozsef tanulmanyaban, in Kovacs et al. 2009:15-30) a kutatd oldalan csak egyike a
tartalomcseréknek, masik oldalon ugyanis épp annyira (masként)latas, (belato) te-
kintet és (elnézd) pillantas kilonbségei szabnak hatart a kozlésnek, a ,tudasnak”
vagy ismeretnek, a kitarulkozasnak és mersznek, afélszeknek és retorikai cseleknek.
Ezért hat mindama szamszer(, adatokba tagolhaté ,tény”, , becslés”, ,komponens”,
Larany” és kévetkezmény, mely a tarsadalomelemz6 eszkoztaraban jelen lehet, 6n-
non anyagaban és szandékaiban is kétessé valhat, ha kisebbségi statusz, Gzottségi
mutatok, szenvedd pozicid, 4gallo ellenkezés, behddold stratégia, megkezd6dott
vagy lezajlott adaptacio, esélyes vagy bevégzett akkulturacio megy végbe, melyrél
a kérdezdnek s valaszaddnak sosem kell/lehet teljes egyetértése vagy egyenértékl
véleménye.

Még teljesebb mindez, amint a politikai korszak, kultusz, érdek, sodras, tagoltsag,
befolyasoltsag, kitettség, sértettség, dics, esély, hovatartozas lengi at... Tapaszta-
lataim szerint nincs az a totalisan marginalizalt Iélek, aki ne tudna (ha akarja éppen)
akként formalni véleményét, szavait, valaszait, egész kiallasat, kommunikacids appa-
ratusat, ahogyan a kérdezéjére pillantva azt épp ésszerlinek gondolja. S nincs az sem,
aki akutatas felelésségét, az,,adatkozlés” hivatalossagat, ,a valdsag” elvitathatatlan
teljességét kozdIné, amikor épp ilyesmi céllal kérdezik, ilyesmi végeredményt sejdit,
ekképpen inadekvat ,tudomanyos” vilagrol alkotott maganfogalma szerinti valaszt
ad. A politikai ,atnézet”, a ,politikai antropologiajahoz” fizott tudalékos remények
mindezért sokszoros perspektiva-kisérletek nélkil, tobbdimenzids ralatas és bela-
tasok nélkil alighanem tokéletesen esélytelenek. A ,kisebbségpolitika” magasabol
persze nem, csak éppen a valaszado, él6, reflektald helyi és tarsadalmi kozosségek
szempontjabdl azok.

Lehetetlen akkor a kisebbségkutatas, vagy barmely mas csoportminéségi iden-
titas attekintése, atnézeti képe, errdl alkotott 6sszkép, a mutatkozasok érdemi ér-
tékelése?

Nem gondolom. Azt ugyanakkor igen, hogy ilyen igényekkel, a latas, tekintet és
pillantas aprélékos distinkcidival mar kozelebb juthatunk (vagy legalabb lopdzha-
tunk) azokhoz a helyi kozésségekhez, melyek olykor nem is kozésségek, nemis tarsa-
dalmak, vagy csak entitasok, tarsasagok, élményegyUttesek, életforma-csoportok,
értéktarsulasok elsGsorban. ,Feltarasuk”, kutatasuk tehat sokkalta inkabb VelUk valo
lét, Koztik szikséges id6toltés, Ertik formalt krkép, Roluk szdldan is elfogadd at-
titdd. Kulturalis elemzés tehat, melynek ,a politikai” nem féfogalma, nem fennebb-
valo aspektusa, hanem ,alrendszere”, részterilete, lehet mindent athaté fenoménje
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akar a tarsadalminak. Vallalva a ,geertzidnus” tonust, idézem itt azt, amit e téren
irdnyadonak hiszek: a kulturalis elemzés (és ebben az értelemben a helyi tarsadalmak
megértése is)

LJelentések taldlgatdsa (vagy annak kellene lennie), a taldlgatdsok értékelé-
se és magyardzo kévetkeztetések levondsa a leghelyesebb taldlgatdasokbol.
A leirasnak hdarom jellegzetessége van: értelmezd, a tarsadalmi beszédfolya-
matot értelmezi (azaz megprobdlja kiszabaditani esetleges kérilményibdl),
illetve tanulmanyozhatd formaban régziti- s eqy negyedik tulajdonsaga, hogy
mikroszkopikus (kis szobdban is torténhetnek nagy események). A leirds soran
éppugy nagybetls realitdsokkal keriliink szembe: Hatalom, Viltozas, Elnyo-
mds, Munka, Szenvedély, Presztizs, amelyekkel a torténészek, politoldgusok,
kézgazdaszok, szocioldgusok — csak éppen otthonos kdrnyezetben és otthonos
formaban taldlunk rdajuk, épp ez az etnogrdfia elénye. Hibdja viszont, hogy
ismeretlen indidn torzsek kozott vagy dcedniai szigeten gydjtétt anyagaikat
nagy falitérképekre festeni kivano kutaték becsvagya olyan modellek kifun-
daldasdaban kapott fontos szerepet, amelyek a kutatdsok elérehaladasat igazo-
lando, a helyiigazsagoktdl az dltaldnos elképzelések felé lendiiltek, s ennyiben
tobbet artottak, mint mindaz, amit a mintanagysdgok megszallottjai (a szo-
cioldgusok), a mérések fanatikusai (a pszichologusok) vagy a csakis aggregatu-
mokban gondolkodd kbzgazddszok ki tudtak talalni ellenik. A ‘mikrokozmikus
modellek’ és a ‘természetes kisérletek’ tilzdsai: ‘égbolt eqgy homokszemcsé-
ben’, vagy a lehetdségek messzi tulpartja” (Geertz 1994:189.).

S az égbolt a homokszemcsében a kisebbségi létforma horizontja is. Megérte-
ni enélkil lehet — de kérdés, érdemes-e? Ugy is kérdés: nem mdst értiink-e akkor,
amikor mdshogyan? Sajnos a kérdésre valaszt sokszor a Makkai-féle ,lehet” s ,nem
lehet” vitaja donti el, a Németh Laszlo-féle ,mélymagyar” és ,higmagyar” kilonb-
ségében mutatkozd ,Kisebbségben” szituacio jellemzi vagy legalabb veszi kordl,
emeli historikus térbe és elbeszélt id6be. Ettdl pedig nem (pusztan) maga a kutatas,
de tudomanyos tere és ideje is mas tonust kap, mas érdektérbe kertl, mas politikai
vagy érték-dimenziot vesz fol, mas histériaba illeszkedik. Mintha bizony épp ilyenkor
derilne fény arra, hogy marpedig a kutatas helyszine nem azonos a kutatas targya-
val, mint ahogy erre Geertz emlékeztet: az antropoldgusok nem falvakat, torzseket,
varosokat, szomszédsagokat kutatnak, hanem falvakban, térzsekben kutatnak...! Kis
egységekben, kis jelenségeket, apro torténéseket kell megismerniok, a ,kis helye-
ken” is barhol és barmikor jelen lehetnek ,nagy témak”, s nem a topoldgiai-térbeli
nagysag teszi érvényessé a beldtast, hitelessé a pillantast, atfogdva az osszképet.
Mivel pedig legtobbszor a kilonbozé problémak kilonbozé helyszineken kutatha-
tok, a megfigyelések egybevetése megint masik helyszinen torténik, s az olvasatok
sokszorozddasa tovabbi tajakra viszi a megismert ,tarsadalmitényeket” elemzét, igy
még a komparativ gesztus is sokszor megtéveszt. Megtéveszti a kutatot, kutatoi ko-
z0sséget, tudni remélé masokat és hinni akaro utdkort is.
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Aligha vantehat , érintetlen” tisztasagban olyan helyi tarsadalom, amely teljesség-
gel megismerhetg, leirhatd, s minden dimenziéjaban holisztikusan értelmezhetd vol-
na: ,kis torténetik” a nagy tarsadalmitorténésektdl eltéré, nemcsak , helyi valtozat”,
nemcsak mas torténet, de mogottes tartalmai is szimbolikus Gzenethordozdk.

Az elemzés annyit tesz, hogy kivalasztjuk a jelentésteli strukturdkat (bevett
kodokat, miként a desifrirozo szakemberek), s megallapitjuk tarsadalmi alapju-
kat és horderejiket” (Geertz 1994:176).

A néprajz: sird leirds. Az etnogrdfus — kivéve, ha rutinszer( adatgydjtést vé-
gez (amit természetesen szintén meg kell tennie) — valdjaban dsszetett fogalmi
strukturdk sokasdgdval keril szembe, szdmos struktira egymdsra rétegzédik
vagy Gsszegabalyodik. Ezek a struktirdk egyszerre idegenek, szabdlytala-
nok és rejtettek, s neki kell kitaldlnia, hogy el8sz6r miként ragadja meg, majd
hogyan mutassa be Sket. S igy dll a dolog mikédésének mdr a legfoldhézra-
gadtabb szintjén, a terepmunka Jserdejében is: az adatkézlbk kikérdezésé-
ben, szertartasok megfigyelésében, rokonsagi kritériumok kivdlasztasaban, a
tulajdonviszonyok kinyomozasaban, a haztartdsok dsszeirasaban... — azaz a
kutatdsi naplo megirdsa soran. Az etnogrdfia mivelése arra hasonlit, amikor
megproébalunk elolvasni egy kéziratot (abban az értelemben, hogy ‘létrehozzuk
valamilyen olvasatat’) — eqy idegen, elhomalyosité, talanyokkal, 6nellentmon-
dasokkal, gyanus javitdsokkal és célzatos kommentdrokkal teli kéziratot, ami
azonban nem hagyomdnyos irdsjelekkel, hanem a megformalt viselkedés illé-
kony példdival irédott” (Geertz 1994:177).

Alokalitaskutatas, s féként a helyi kzosségek lét-dimenzidinak atlatasa, vagy még
kozelebbrél a kisebbségi allapot megjelenitése ezért nemcsak a bennszilétt vilagok,
hanem a sajat tarsadalom kutatasaban is ugyanazt a megismeré-értelmezo, leiré-in-
terpretald ,metodoldgiat” teszi szikségessé, mint a tavoli tajak, elvarazsolt vildgok
kulturai és tarsadalmai esetében...! A maga madjan ugyanis minden lokalis, de ki-
terjedtebb dimenzidjaban megfigyelve vagy értelmezve minden globalis is. Amit a
kutatd tehet, az a megismerés kisérlete melletti érvelés, a tényleges terepkutatas, a
~tolmacsolas”, a ,torténetmeséld” szerepének beteljesitése:

Az a kulturafogalom, amely mellett sikraszallok... [ényegében szemiotikai jel-
legl. Max Weberrel egyiitt Ugy vélem, hogy az ember a jelentések maga szétte
hdldjaban fiiggd dllat.* A kulturat tekintem ennek a haldnak, elemzését pedig
éppen emiatt nem térvénykeresc kisérletitudomdnynak, hanem a jelentés nyo-
mdba szegbdé értelmezé tudomdnynak tartom. A kifejtést tartom célomnak,
a felszinen rejtélyes tarsadalmi kifejezések magyardazatdt” (Geertz 1994:172).

A kisebbségek barhol és barmilyen létének, kihatasanak, belterjes vilaganak vagy
értelmezhet6 kondicidinak feltaré megismerése persze sosem ,politika”-mentes, a

12 ,..manisananimal suspended in webs of significance he himself has spun”
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roluk elbeszélhetd tartalom sem az, ennek hatasa még kevésbé, igy mar maga a ku-
tatdi vallalas és témavalasztas sem lehet intakt. Régi vita, tengernyi hezitalas veszi
korll az antropoldgiai témavalasztas, a tudomanyterilet ,fokuszaltsaga” kérdését.
Clyde Kluckhohn egyszer vaéllalta a batorsagot, s kimondta (Geertz pedig nem titkolt
kajansaggal idézi): ,az antropoldgia egy intellektualis orvvadasz-engedély”.

Igaz ez annyiban, hogy (talan, talan-talan) ,barmire”, barminek értelmezésére al-
kalmatos lehet. S ha kutatasrdl, beilleszkedésrdl, tapasztalatok regisztralasarol van
sz0, akkor a megismert vagy merészen korvonalazott jelenségek értelmezése maga
is egyfajta ,szovegolvasas”, a kultira szovetének, szovésmintajanak ,letapogatasa”,
amely nemigen nélkilozheti az 6nértékelést, a (megvallott vagy titkolt) 6sszehason-
litast, az 6nelfogadtatas krizisét ,a terepen”, legyen a ,masik oldalan” egy viziléva-
dasz torzs, egy nagyvarosi drog-diszkd vagy egy krisnas kdzdsség, kisebbségi vagy
tobbségi létforma (mely tébbség ugyancsak rétegzett, kdrvonalazhato kisebbségi
kozosségekbdl all dssze). S ha egyaltalan kutatasrol van sz, semmilyen mértékben
nem nélkilozhetd az empatia prioritasa, a szerep- és nézGpont-valtoztatas allandd
kisérlete, a megérteni vagyott kozdsség vagy egyén sajatlagos nézépontjanak be-
latasa és nagyrabecsilése — vagyis maga a megismerés kalandja, esélytelensége és
csalfareménye.

Ezért mindezeket kovetGen a feltdrds és a feed-back, az onreflexiv visszatekintés és
amegértés probaja nem csupan a tudomanyos kozosség reflexioja szerint keril elbira-
lasra. Itt persze nem csupan a politikai miliérol, egy kisebbségi kdzosség dnkifejezédé-
sérdl, az atnézet fokuszpontjarodl, az objektiv fényérzékenységérdl és variabilitasarol
van szo. Ez is fontos mindenkor, de az antropoldgia és etnoldgia tudomanytorténete
szamos példat tartalmaz arra érvényesen, milyen nehezen fogadhatd el az , objekti-
valt” tudas szuverén atadasa, ennek az egész magatartasmodnak oktathatdsaga-ko-
vethetdsége. Ezenfelll az antropoldgiai kutatas sosem pusztan kartoték-adatta vagy
néprajzi muzeumi gyUjteménnyé lett objektivdcios folyamat, hanem (az antropold-
gusok szakmai mércéje alapjan nemkilonben igy van!): a kutatott kozdsség reflexici
alapjan is értékelendd tudasmindségek univerzuma. Ebben a kontextusban a kultu-
ralis antropoldgia nem egyszerlen csak szocioldgiai ,|ényegkifejezés”, nem pusztan
szocialpszicholdgiai ,esetelemzés”, nem is csak etnografiai ,adatgydjtés”, sem pedig
hermeneutikai vagy episztemoldgiai ,kisérlet”. Ezek mindegyike és egyike sem iga-
zan. Mitobb, nem egyszerien utazoi és szépiroi teljesitmény, s nem egy ,lényegére”
redukalt elméleti kérdéskor gyakorlati tesztelése. Mindezek egyUttese, tovabba sajat
elmélettdrténetének tesztje és cafolata is. Eppen attdl olyan varézslatosan komplex,
hogy a mddszer, a megismerés mélysége, és [ényegében a ,megnevezés joga” épp-
Ugy a kutatdé, mint a megismerhetd jelenségek esetében a helyi tarsadalom lakdié, a
kérdezett-kutatott lakosok, mikrokdzésségek, emberek, szubkulturak sajat elbeszé-
lésmddjdé. S az, hogy a kérdezdk és kérdezettek, megfigyelSk és megfigyeltek kél-
csonosen diskurzussa er6sitik a tapasztaltakat, aligha mas jellegy, mint egy sajatosan
komplex kérdezésmod, meg egy erre reflektald kozlésmaod, vagyis valamely relative
kozos nyelv vallalasa és hasznalata, értése és gyarapitasa; egy nyelvezeté, amelynek
megvan a maga grammatikaja, megjelenits ereje és szimbolumhordozo mélysége is.
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Amit e nyelvi, textualis és interpretacids sodrasban a kutato tehet: feltételezi, meg-
keresi és felmutatja a teorikusan megnevezhetd értéket.

Feladatnak pedig ez sem kevés... — sem az elmélet gyakorlata, sem a sokféle tar-
sadalmi torténet elmélete szempontjabdl nem is id6talld (lasd ehhez ERIKSEN révid
attekintését!). De nélkile hitvanyabb, érthetetlenebb, sét értelmetlenebb a vilag.
Ezt azonban (mint példaul a kulturalis antropoldgia hazai és kelet-eurdpai recepcidja,
akadémiai befogadastorténete is mutatja), egyeldre leginkabb azok tudjak csak, akik
a kutatasban és az értelmezésben egyarant érdekeltséget vallanak. Legyen a kutatas
kontextusa vallas, kisebbség, szérvany, diaszpdra, egészség, filozofia, gazdasag, et-
nikai léthelyzet, mUvészet vagy politika —az antropoldgia elméletei, textusai és kont-
extusai még csupan helyiket keresik az emberi tarsadalmak Iétértelmezései kozott.
S annyi talan tétovazas és relativizalas nélkil is kimondhato: a tobbiek —az emberrdl
valo felelés gondolkodas tarsteriletei nélkil — még csak esélyét sem remélhetik an-
nak, hogy megtalaljak... De megtalaljak. Kisebbségek, politikdk, megismerésmaodok
allandosult valtozasai, modosulasai, érvényesilései kozepette is. Mert a feltételez-
hetd, megkereshetd, felmutathatd értékek ott vannak mindenkor a sajat jelenében,
multjaban és lehetGségeiben.

A bevezet6 fejezetben folidézett klasszikus politikai antropoldgiai nézépontok,
melyek példaul Balandier, Clastres, Gellner, Krockow, Eriksen, Bourdieu és masok
munkaiban megjelennek (vagy mas kontextusban Weber, Durkheim, Lévi-Strauss,
Mauss, Abélés és a szimbolizacios irdnyzatok elemzései), majd tovabbi Uj interp-
retaciokban a mindenkori ,vad tarsadalmak” szelidségével szemben az allamia-
sult erészak korlattalan uralmat értelmezik (akar afrikai, akar azsiai, akar eurdpai,
dél-amerikai vagy orosz-szovjet dimenziok koz&tt), mindannyian talan nem is mas-
rol beszélnek, mint a helyi csoportok, etnikumok, kisebbségek, szubkulturak idéi,
térbeli, strukturdlis és funkcionalis |étmddjairdl, az ,alteritas” tlrésérdl, avagy az
azonossagok kozotti kilonbségek aspektusarol. Ezeknek redlis életvilag-beli, vagy
szimbolikus megjelenésmaodjai magat a tényleges tarsadalmi és kulturalis, politikai
és életszervezeti egységekben foltarhatd minoritas-problémakat mutatjak be, eb-
ben a Massag-megkozelitésben a mult és a jelen egymashoz kapcsolodo, egymas-
nak tikrot mutato, s végso6 soron az egymasban follelhet6 szimbolikus vilagokat
megért6 elemzésekkel, analdgiakkal, torténeti és térbeli korilirdsokkal, hogy vége-
zetil talan arra tegyenek kisérletet, miként tudhatunk meg tobbet az Ember massa-
gairol, csoportkulturalis 6rokségeirdl, emlékez6 és megidéz6 horizontjairdl. A ,vad
gondolkodas”, mint Lévi-Strauss egyik kényvének cime is jelzi (1962), az ,erészak
archeoldgidja” (Clastres) és az allam ellen 5nmagat megszervezd tarsadalmak torek-
vései immar a politikai antropoldgia klasszikus szempontjait, nézépontjait, feltarasi
modjait jellemezték, s melléjik (olykor koréjik) épilt ki, asszocidlodott vagy tarsult
afilozdfia, a szocioldgia, a tdmeglélektan, a kisebbségkutatas vagy a biopolitika sza-
mos olyan irdnyzata, melyek most mar az univerzalis jelentés-tartalmakon tul a min-
dennapi életben jelen évo allami beavatkozas, belsé imperializmus, dngyarmatosi-
tas témakorével bovitik, kiteljesitik az erészak és az uralom megismeréstudomanyi
besorolasait (lasd ehhez Heller — Fehér 1993; Foucault 1980, 1990; Kisdi 2012b; Biczd
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2014; A.Gergely 2014). Ez azonban mar sokszor (vagy részben) inkabb a szocidlpszi-
choldgia, a szimbolikus politikak és politikai kommunikacidk vildgahoz tartozik — s
csak annyiban antropoldgiai is, amennyire maguk az érintett, érdekelt emberek, ku-
tatok, tomegek és személyiségek a kozvetlen részvétel vagy a megfontolasok révén
azza is teszik. Az eddig hosszasan idézett ,esetpéldak” és szituativ leirasok kétség-
telendl a politika (ilyen nincs is, csak kelléen elvont szévegtartalomként és ,univer-
zalisra” hangolt jelentésben!) alkalmankénti emlitésével, de az esetek tobbségében
illusztrativ leirasaval jelenitik meg, mibenis all, hogyan is mUkédik politikai rendszer,
partokracia, birokracia, ideoldgia, igazgatas, lokalitas, autondmia, osztalyelmélet,
demokracia, diktatura, s a tobbi ,politikahoz” vagy politikatudomanyhoz sorolt ér-
telmezési metddus vagy tudasagazat. Ezek valaszthatd aspektusai mindenki szama-
ra adottak. En sem az antropoldgiai tudas mindenekel8tt-valdsagat vagy mindenek
helyetti alkalmassagat kivanom jelezni, csupan azt a megismerési médot, melyet az
elmult szaz-szazotven évben a helyi érték( tudasok megismerésére alakitottak ki és
kezdtek el alkalmazni fokuszalt terileteken, igy tobbek kozott a tarsadalmak politi-
kai, szimbolikus, kommunikativ, interetnikus és hasonlé interaktiv viszonyrendsze-
reinek leirasara. Az Autonomia és Tarsadalom sem ok nélkil, simmar nem is létez6
paraméterek nélkyl veszi bele néz6pontja kozepébe e két (egymast részben feltéte-
lez6) fogalomkort, s irasommal is e fokusz-kisérlet teljesebb sikerét kivanom segite-
ni. Reményekkel, avagy (a Geertz folidézte) ,intellektudlis orvvadasz-engedéllyel”
élve, melynek nem kisajatitott, hanem megoszthatd mivoltardl szélt tanulmanyom
meghatarozo része.
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