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Bevezetés

Egy térség hatarainak megallapitdsa régdta a tarsadalmi-gazdasagi és politikai érdeklodés
kozéppontjaban all. A kiillonbozo természeti adottsagok tobbé-kevésbé allandonak tiinnek, mint
a lehatarolast segitd tényezok, de a hozzajuk kothetd érdekszférak folytonos teriileti mozgéasban
vannak. Az eltérd nézdpontok kiilonbozo kulturalis, gazdasagi sajatossagokat jelenitenek meg,
melyek térségi radiusza is eltérd, hataraik adott esetben csak részben esnek egybe. Ha tehat
Mezofoldet mint organikus egységet vessziik vizsgédlat ald, nem szabad csak egyféle

lehatarolasban gondolkodni, mert akkor éppen az organikus jellegét tennénk zardjelbe.

Nyilvanvalé tehat, hogy Mezofold, mint térség lehataroldsa tobb tudomanyag kiilonb6zo
szemlélete alapjan torténhet, amely szemléletek bizonyos mértékig eltérd eredményekkel

jérnak.

M¢ég egy lényeges szempontot meg kell emliteniink, mégpedig a kozigazgatdsi szemponta
megkozelitést, amely sok esetben nem koveti, vagy csak részben az eldbb felsorolt
jellegzetességeket, viszont az igazgatasi beosztds mentén az adatok konnyebben hozzaférhetok.
Hozzatéve természetesen azt is, hogy a fejlesztési elképzelések, koncepciok is gyakran a

kozigazgatasi hatarokat kovetik.

A lehatarolas egy térség esetében tul az egyes horizontdlis dimenzidkon, rendelkezik egy
vertikalis, ha gy tetszik egy torténeti dimenzioval is, ami szoros kapcsolatban van a térség
kialakulasanak, valtozasainak organikus jellegével. Elég itt csak a kulturalis, néprajzi
vonatkozasokra, vagy a természetfoldrajzi jellegzetességekre gondolni. Természetesen nem
minden valtozas, amely a lehatarolassal kapcsolatban megnyilvanul, organikus jellegli. Vannak

olyan érdektorekvések, amelyek érvényesitése feliilirja az organikus fejlodés lehetdségeit.

Azt is latnunk kell, hogy egy térség esetében a jelenleg megismert helyzet nem egy jo, vagy
rossz beavatkozas eredménye. A beavatkozas jellege, vagy éppen elmaradasa egyarant egy
torténetileg bejart Ut kovetkezménye. Maguk a térséget érintd természet-gazdasagfoldrajzi
beavatkozasok, politikai és gazdasagi dontések olyan folyamatokat inditanak el, amelyek nem
egyszerlien csak megvaltoztatjak a térség tarsadalmi szerkezetét, hanem hatnak annak hataraira,
jellegzetességeire is. A Mezofold szamos térségi jellemzd mentén nem egységes térség. Sem
kozigazgatasi szempontbol, sem turisztikai adottsagait illetéen, sem pedig tarsadalmi,

demografiai helyzetét tekintve nem homogén. Lényeges kiilonbségek vannak az északi, a

crer



térség kozott. Még természetfoldrajzi szempontbol tekinthetd leginkabb egységes tajnak, bar

ebbdl a szempontbdl is komoly tagolasokat lattat a szakirodalom.

Az az elmélet, amely segitségével elvégezziikk egy térség, jelen esetben a Mezofold
lehatarolasanak igen Osszetett feladatat, eddig kevéssé ismert €s gyakorolt elemzési mod
Magyarorszagon annak ellenére, hogy az elmélet inspirdciojat adé tanulmény tobb mint
harminc éves (Deleuze ¢s Guatarri 1980 majd késobb DelLanda 2006). Az altaluk kifejlesztett
elmélet (Assemblage Theory) egyik adaptacioja segitségével — dinamikus tarsadalmi térelmélet
— targyaljuk a térségi lehatarolas lehetdségeit. Az elmélet értelmezésében a szakirodalom
mellett (Anderson - McFarlane 2011; Anderson et al. 2012; Nail 2017; Turker — Murphy 2021)
komoly segitséget jelentett Lantos Zoltan eddig még kéziratban 1év6 tanulménya (Lantos 2020).
Ennek a ,,bottom-up” megkozelitésnek alkalmazasaval képesek vagyunk egyszerre, egymasra
gyakorolt hatasdban vizsgalni a heterogén térségi jellegzetességeket, azok dinamikus mozgasat
fiiggetleniil attol, hogy természettudomanyi, kozgazdasagtudomanyi, vagy
tarsadalomtudomanyi szemlélettel rendelkeznek. Ahogy Dowey et al. (2018) megallapitottak,
az elmélet keretében nem egyszeriien csak leirjak egy térség jellegzetességeit, hanem
Osszefiiggéseket keresnek azok kozott. Nevezhetnénk ,,patchwork™ elméletnek is, amennyiben
kiilonb6z6 nagysagl, anyagu ¢és szinli elemek szerepelnek egyiitt, de ebben az esetben
elhalvanyulna a dinamika, az elméletnek az a tulajdonséga, miszerint az egyes elemek nagysaga

idében valtozik, s hasonloképpen valtozik dsszekapcsolodasuk, viszonyuk jellege is.

A tanulmany a fenti gondolatok jegyében mutatja meg a Mezdfold térségi lehatarolasainak

lehetséges utjait, dilemmait.
Elméleti kiindulopontok

Elséként azokat a legfontosabb dimenzidkat vessziik sorra, amelyek egy térség lehatarolasanal,
belsé viszonyainak alakulasanal elengedhetetlenek. Nem toreksziink a teljességre, csupan a
legfontosabbakat emlitjiik. Egy teriilet, egy térség lehataroldsa két egymasba fonddod
megkozelités alkalmazédsaval torténhet meg barmely dimenziérol legyen szd. Ez egyfelol a
,hatar”, a téralkotas, vagy tér konstrukcidja masfeldl pedig a konstrualt térben végbemend
,,mindségi” folyamatokhoz kapcsolddo értelmezéseket jelenti, amelyek a térség sajatossagait

adjak.



1. tablazat A dinamikus tarsadalmi térelmélet alapveto szerkezete és mozgdsai

Hatéasok Diszciplinak Dimenziok/skalak Relaciok Mozgasok
Kiils6 folyamatok, - torténettudomany - népességdinamika Az egyes skalak - stabilitas
amelyek stabilizaljak, - demografia - munkaer6helyzet kozotti viszonyok - instabilitas
vagy instabilizaljak, - kulturalis - kozosségi élet ¢és azok valtozasai - a térségi
megvaltoztatjak a antropologia, néprajz - kornyezetvédelem konstrukcio
bels6 viszonyokat - gazdasdgtudomany - az er6forrasokhoz kialakulasa
- kornyezettudomany vald hozzaférés - atér kialakult
Bels6 folyamatok, - regionalis tudomany - kozigazgatas konstrukcidjanak
amelyek a térség - turizmus - helyi politika megvaltozasa
belsé viszonyait - agrartudomany - vallalkozas
alakitjak. - szociologia fejlesztés
Hasonloképpen lehet - igazgatastudomany - oktatas
stabilizalé vagy - politikatudomany - kulturalis
instabilizal6 szerepiik tevékenységek
- hagyomanyok
- Orokségvédelem

Forras: Sajat szerkesztés

Mindkét kategoriara (hatar, mindség) hatnak a kiilsd és belsd hatasok, azaz egyfeldl az allami,
politikai, gazdasagi folyamatok, masrészt egy adott teriileten beliili viszonyok véltozasai. Az
eltéré tudomanyagi megkozelitések mindegyike relevans minden térség esetében és azok
alapjan kialakulo skalak adjak a térség jellegzetességeit. A jellegzetességek kozotti viszonyok
konstrualjak az adott térbdl a vizsgalt térséget. Mindezek hatasa kovetkeztében alakul a térség
stabilitasa vagy a stabilitas gyengiilése, felbomldsa, s késdbb az 0 viszonyrendszerben

kialakul6 1j stabilitas.

A hatér, vagyis a tér konstrukcidja mellett a mindségi ismérvekre vonatkoz6 skalaknak van
jelentds szerepe a térség jellemzésében. Egy mindségi jellemzd, példaul a fejlettség,
elmaradottsag, kulturalis, demografiai dinamikai sajatossagok, a kulcsfontossag szereplok
kozotti viszonyok, a természeti koriilmények adta elonyok, vagy hatranyok stb. magukhoz kétik
a ,hatar” kérdését is. Hol van e sajatossaggal bir6 teriilet hatara? Nem egyszerii a valasz. Ha a
,hatar” oldalardl kozelitjiik meg témankat, akkor kiilonféle tudoméanyok értékeléséhez
kapcsolodunk. Igy példaul a természetfoldrajz, a tarsadalomfoldrajz, a kozigazgatastudomany,
a mezdgazdasagtudomany, a kozlekedéstudoméany, a regionalis tudomany, a néprajz
elemzéseivel taldlkozhatunk, amelyek mindegyike bizonyos mértékig a ,,hatar” megrajzolasara
torekszik, ami egyben meghatarozza azt is, ami mar nem tartozik oda, kiviil esik a hataron.
Egymasrol azonban ritkdn vesznek tudomast. E teriileten a dominéans pozicidoban 1évo regiondlis
tudomany elemzései, példaul Pénzes (2014: 5), felhivjak a figyelmet, hogy ,,a térségek

karaktere, teriileti kiterjedése dinamikusan valtozik”, s Pénzes azt is megjegyzi, hogy ebben a

politikai folyamatoknak nagy szerepe van, de elemzése megmarad a regiondlis gazdasag



tudomany keretein beliil, s nem kapcsolodik a tobbi tudomanyagak megkozelitéséhez,
eredményeihez. Ugy tiinik tehat, hogy a kiilonbozé tudomanyok képviseldi a sajat ,,malmukban
orolik sajat buzajukat.” A kordbban felsorolt tudoméanyagak szerinti teriileti jellemzdk
bonyolult egyiittese természetesen nem allando. Egyik-masik kisebb vagy nagyobb valtozast
mutat, de nem egyforma mérték (skala) szerint mozognak id6ben ¢és térben. A dinamikus
tarsadalmi térelmélet szerint tehat konstrualodik egy térség, de nem marad mozdulatlan. A
tarsadalmi, gazdasagi, természeti stb. folyamatok, a kiils6 vagy belsé hatasok iddvel
megbontjak a kialakult teret, jellegiiket megvaltoztathatjak, egyes dimenzidkat felerdsitenek,
masok kevésbé jelentdssé valnak a térségben, amelynek igy akér a hatara is megvaltozik, de a
,mindsége” biztosan. A ,mindség’-et Turker és Murphy (2021) szerint egy térségben
alapvetden harom tényezd alakitja: (1) az eréforrasok és azok korladtjai, az ahogyan (2) a
jelentds szereplok befolyasoljak az egyes dimenziok kézotti viszonyokat s a (3) stabilitashoz,
valamint az instabilitdshoz vezetd valtozasok, folyamatok A késdbbiekben példakkal
illusztraljuk az elmélet gyakorlati alkalmazhatosagat. Nézziik tehat elészor a ,hatar”

fogalmahoz kapcsolodo értelmezéseket.

A hatar

Egy térség hatara maga is tobbféleképpen értelmezhetd. Ezeket az értelmezéseket, amelyek a
tér egy-egy sajatos szemléletéhez, koncepciojahoz kothetdk, egy-egy skalanak megfelelden kell
elképzelniink. A skalak terjedelme més és mas, dinamikajukat idébeli valtozasaik adjak,
amelyek szintén eltérok. Példaul egy térség hatarat ott is érzé¢kelhetjiik, ahol egyfajta politikai
megkozelités még érezteti hatdsat. Mas nézépontbol pedig a taj jellege és annak valtozasa
mutatja meg a hatart, példadul a természetfoldrajz miveldi szerint. A kozigazgatasi hatar
ugyszintén mas léptékek (skala) alapjan szervezddik, ahol nagy szerepe van nemcsak a
akkor példaul atrendezziik a kozigazgatasi hatarait, lasd Szlovakia vagy Romania esetét. Mas
skalan valtoznak ugyanabban a térségben a demografiai folyamatok, mint példaul a néprajzi
sajatossagok, amelyek mind hatarképz6 ismérvek lehetnek. Esetiinkben praktikus szempontok

miatt a leggyakoribb ¢és a legismertebb



(1) a politikai, adminisztrativ, kozigazgatasi hatar fogalma.

Valoban, akkor jarunk a legkényelmesebb uton, ha ezt vessziik alapul, mivel a rendelkezésre
allo adatbazisok tulnyomo tobbsége is ezen a kereten beliil szervezddik, s maguk az elemzés
modjai és fejlesztés tevékenységei is itt jarnak kitaposott Uton, de az egyes szervezetek
miikddési kore is kisebb-nagyobb mértékben kozigazgatasi hatarokhoz kotddik. A LEADER
helyi akciocsoportok példaul jol kovetik a Mez6fold ilyen tagozddasat. A kozigazgatasi hatarok

némely allamban rendkiviil merev
hierarchiaba szervezddnek. Ez nem
jelent ugyan valtozatlansagot, de
ellenall e hierarchiat megbontani kivand

torekvéseknek. A telepiilések ,,szabad

tarsulasanak” lehetdsége, amely
Magyarorszdgon az eldcsatlakozasi
idészakban (SAPARD) megvolt (bar
mar akkor is nagy vitakat keltett),
lehetové tette példaul, hogy az addig
dominans, az eroforrasokat urald és
azokat sokszor elszivo telepiilést akar ki

is hagyjak az 6sszefogasbol (ez tortént

Tolnae

példaul annak idején Zalaszentgrot
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esetében). A tarsuldsok szabadsagat

1. térkép Mez6fold egyik abrazolasa.
http://dunaujv. 1.hu/2019/06/30/mezofold/ o . r” 7 7 .
. e késébb azonban jelentdsen korlatoztak, majd

szinte teljesen megsziintették, s visszadllt a korabbi ,,megszokott” rendszer. Ennek a
folyamatnak alapos elemzését adta Nemes Nagy Jozsef (2009). Mégsem ilyen egyszerii
azonban a helyzet. Valtozasok a kozigazgatdsi hatarban tovéabbra is torténtek, legfeljebb a
dontési kompetencidk jellege €s szintje keriilt a kozigazgatasi hierarchia magasabb szintjére.
Mint tanulmanyunk mottojaban olvashatd, a hatdrok esetében csak a vdltozas az egyetlen
alland6 tényezd, de azok a folyamatok, amelyek a valtozast megalapozzdk, eseteként

kikényszeritik, eltéré formakban és eltérd ideologidk mentén jelennek meg.

Konnyli ehhez a folyamathoz kapcsoldédd torténelmi példdkat hozni egészen az dkortdl
napjainkig. Nemcsak az erdszakos és nem annyira az erdszakra épiild hatarmozgasokat
hozhatjuk fel példanak, hanem megemlithetjik a kozigazgatasi hatarvaltozasokat

Magyarorszagon beliil is, példaul a jarasok, megy¢k, telepiilések adminisztrativ hatarainak



valtozasait (Mezofold egy részét példaul 1954-ben csatoltdk Veszprém megyétél Fejér
megyéhez), ami sok esetben megneheziti a komparativ elemzéseket készitok dolgat. De, ami
ennél fontosabb, kisebb vagy nagyobb mértékben 4atrajzolja egy adminisztrativ teriilet
eroforras-terképét, az ott €l6 népesség koriilményeit (Kulcsar 2017). Valamilyen hivatal, ami
eddig kozel volt, most messzebbre keriilhet, nemcsak tdvolsagban, de id6ben is, vagy éppen
forditva. Az egyes igazgatdsi szintek hatdskdrének megvaltozdsa magat a hataskorrel
rendelkezd hivatalt is tavolabbra helyezteti a korabbinal, igy egyes térségek periférikus
helyzetét eredményezi, vagy azt erdsiti. Egy telepiilés funkcionalis kiiiresedése pedig migracios
folyamatot indithat be, ami jo példa a dinamikus tarsadalmi térelmélet kiillonbozo jellegli

dimenzidi kozott 1évo kolesonhatasra.

A nemzetkozi forraskdzpontok is a kozigazgatasi hatarokat 1étesitik elonybe, ezzel érzékeltetik
a foldrajzi elhelyezkedés fontossagat, mint pl. az Interreg programok esetében lathatjuk, amikor
palyazataikat kiirjak, s kiilonb6z6 hatosagi iratok benyujtasat is kérik, amelyek igazoljak egy
teriilethez vald tartozast. Kozigazgatasi hatarokhoz igazodik az egyes telepiilések tarsadalmi-
gazdasagi fejlettségére vonatkozo tdmogatéasi rendszer is, amelyben kiillonb6z6 indikéatorok

eltérd tamogatast, forraselérést tesznek lehetéveé, mig masokat kizarnak abbol.

Egy térségben a térségen beliil az adott telepiilések hatérai is valtozhatnak, sét a kozigazgatasi

besorolas megvaltozéasaval a telepiilések helyzete is modosul. Példaul egy teriilet besorolasa is

— % —
ujvarosi

valtozhat kiilteriiletb6l Dbelteriiletté, ami tovabbi
Enyingi gazdasagi, népességi stb. mozgasokat indithat el.

Sérbogardi Ugyantigy a kozigazgatdsi stitus megvaltozasa
atrendezheti a térségen beliili eréviszonyokat, példaul a
varossd vald mindsités esetében (Kulcsar J. (2008),

Kulcsar J. — Domokos 2005). Atalakulhatnak tovabba a

Tamasi

valasztasi korzetek is, s ez a modosulas a hozza

2 térkép kapcsolodo politikai érdekérvényesités eredményességét

https://www.ksh.hu/doc.s/teruletiatlasz/jaraso

befolyasolhatja (egy tjabb szempont (skala) a dinamikus
térelmélet alkalmazasahoz). A kozigazgatasi, vagy politikai jellegli térség lehatarolas altal
okozott gondok nem meriilnek ki a hatarok dinamikus jellegében. Felmeriil az egyiittmiikodes
kérdése is. A térség fontos szerepléi, mint kordbban jeleztiik Turker és Murphy alapjan,
erételjesen befolyasolhatjak az egyes dimenzidk kozotti viszonyokat. Az egyiittmikodés
torténhet forrasszerzési alapon, kapcsolatok, befolyas és érdekviszonyok alapjan, gazdasagi

szektorok szerint, kulturalis koz0s jellemzdéknek, tradicioknak megfeleléen. Lathatoan tehat az



egyszertinek mondott kdzigazgatas alapu térség hatarok sem mentesek minden problématol. Az
2. térképrészleten lathatd, hogy a megyei kozigazgatasi hatar példdul kettémetszi D¢l -
Mez6£old teriiletét, hiszen az enyingi és sarbogardi jaras Fejér megyéhez, a tamasi és paksi jaras
Tolna megy¢hez tartozik. Ebben az esetben tehat a kozigazgatasi hierarchiaban is eltérd szinten
1évo teriiletek alkotjdk a Dél - Mezofold néven jelzett tajat. Nemcsak megyehatarokkal kell
szamolni a kozigazgatasi lehatarolasnél, hanem mint a térképen lathato, a megyén beliili jaras
hatarokkal is. Mivel azonban a térségi, vagy teriileti szuverenitds a telepiilések esetében is
korlatozott, a Mezd6fold mint integritas esetében pedig valdsziniileg egyaltalan nincs, igy a
szuverenitason, vagy a szubszidiaritdson alapuld lehatarolds mas dimenzioba keriil at. A
kozigazgatasi dimenzid Osszefliggése a lehatarolas kérdésével ebbdl fakaddan bizonyos
kompromisszumok felismerését és eseteként elfogadéasat is jelentheti. Természetesen azt is
jelentheti, hogy a fontos térségi szerepldk egyiittmikddésre torekszenek, de azt is, hogy nem ¢és

megmaradnak egy kozigazgatasi (megye, jaras, telepiilés) hataron beliil.
A kozigazgatasi hatdrok mellett 1éteznek az tigynevezett
(2) mentalis hatarok,

amelyek meghatdrozzak a mez6f6ldi identitas altal koriil rajzolt teriiletet, mar ha l1étezik egy
ilyen identitas. Erdekes adalék e kérdéshez, hogy a Herder dijas magyar néprajztudés Gunda
Béla (1911-1994) a térségben végzett egyik gyiijtd utjan megjegyezte, hogy a Mezofdld tajnevet
az ott ¢l6k nem ismerik (Gunda 1933). Lukécs Laszl6 (1993) ellenkezdleg vélekedik, szerinte
a Mezofold tajnév széles korben ismert volt mar régen is. A Iényeg azonban nem ott van, hogy
magat az elnevezést mennyire ismerik. Az ismertség alakulasaban jelentds szerepet kaphat az,
hogy a hivatalos iratok, a sajté milyen gyakran haszndlja a kérdéses elnevezést. A lényeg a
mentalis hatar kérdésénél, hogy sajat helyiik meghatdrozasandl az emberek szdmara jelent-e
valamit a Mezoféld elnevezés. Az viszont bizonyos, hogy maga a mentalis hatar sem létezhet
bizonyos szintl és tartalmu identitas nélkiil. Newman ¢és Paasi (1998) kozel negyedszdzada mar
megallapitottak, hogy az identitds és a mentalis hatdr szorosan 0sszefiiggenek. Mentalis hatar
nincs identitas nélkiil. Minél erésebb a térségi identitas, annal hatarozottabban rajzolddnak ki a
térség mentalis hatarai. Ez az 0sszefiiggés érvényes egy nemzeti kisebbség esetében éppugy,
mint egy kisebb térség, akar egy teleptilés esetében is (Hardi 2009). Ugyanis, ha az identitas
hianyzik, ebben az esetben nem tudnank meghatarozni a ,,mi” és az ,,0k” k6zott huiz6do hatart.
A mentalis hatar alapja lehet nemzetiségi, etnikai, kulturalis identitas, ami az esetek nagy
részében ugyan csak a tudatunkban létezik. Akar atnytlhat orszaghatdrokon is, vagy megyei,

jarasi hatarokon is. A tudati jellege azonban nem jelenti azt, hogy nincs jelentdsége.



Megmutatkozhat magatartasokban, szimbolikus cselekedetekben. Adott esetben akar egy
telepiilésen beliil is megtalalhato (szegregaciok esetében, vagy régen az alvég- felvég kozotti
ellentétekben) a tarsadalmi kiilonbségekben. Az eltérd kultara, az eltérd vallds az Okortol
kezdve taplalta a teriileti szegregacios torekvéseket. Kijelolte a mentalis hatdrsavokat, amelyek
sok esetben valdsagos politikai hatarrd merevedtek. Témank esetében, a Mez6fold
vonatkozdsdban legalabbis kétséges, hogy létezik-e az egész teriiletet, vagy csak akar a
Mezofold déli részét (jarédsait: enyingi, sdrbogardi, tamasi, paksi) atfogé mentalis hatar. Annal
is inkabb, mert kiilonb6zd térségekben az identitds jellegétdl és erdsségétdl fliggden mashol
talalhatok a hatarvonalak (egy ujabb skdla). Inkabb arr6l lehet szo, hogy a térség mentalis
térképe tobb mozaikbol tevddik dssze, amelyet régi és mai folyamatok alakitanak. Egy teriilet
esetében a mentalis hatdrnak azért van jelent6sége, mert a kozos identitas egylittmiikodést
konnyit meg és szolidaritast eredményezhet (Kulcsar 2020). A telepiilési, térségi identitas
erositése tehat kozvetleniil is tdmogatja a kozos cselekvést. Ez pedig nem elhanyagolhato
tényez0, ha a fejlesztésekrdl van sz6. Szorosan kapcsolodik az identitds €s a mentalis hatar

kérdéséhez a térségi lehatarolas egy masik dimenzidja,
(3) a kulturalis hatar

kérdése. A kulturalis hatar, mint a neve is mutatja, k6zos kulturalis tényezok elterjedésére utal.
Ez mar kénnyebben megfogaté mint a mentalis hatar, mert sajatos térségi reprezentaciokban
Olt testet, mig a mentalis hatar a tudatban létezik, bar nem kevés esetben kiilonb6zo
szimbolumokkal reprezentaljak Osszetartozasukat vagy igényeiket egy teriiletre, példaul a
»szimbolikus térfoglalas™ tjan (zaszl6 kitlizése, emlékmii elhelyezése, a telepiilés nevének
rovasirassal valé megjelenitése a hatdron stb.). Bar a kulturalis hatar konnyebben
,megrajzolhat6”, ennek ellenére azonban a pontos kulturalis hatart megallapitani egy térség
esetében nem konnyli feladat. Meg tudjuk vajon fogalmazni, hogy a kultira mely elemei
segitenének benniinket a Mezoféld hatarainak megallapitdsdban? Segithetnek ebben a
tarsadalmi, targyi, szellemi néprajz jellegzetes vondsai, a kulturalis antropolégia, a szocioldgia

ismeretanyaga, amely a szokdsok, az ¢letmddok é€s az értékek térségi kotddéseit vizsgaljak.

Az elsO tényezd, amelyet figyelembe kell venni, a néprajzi lehatarolas. A Magyar Néprajzi
Lexikon szerint ,,Mez6fold: a Duna, a Velencei-to, a Fejér megyei Sarrét €s a Sio hatarolta
16sz0s, mély volgyekkel tagolt sik teriilet Fejér és Tolna megyék teriiletén”. A néprajzi
lehatarolas sajatos kulturalis jegyek alapjan torténik, amely feloleli a mindennapi gazdasagi és
tarsadalmi életet, szoros kotodésben a természeti adottsagokkal és a teriileten kialakult

tarsadalmi és gazdasagi intézményrendszerrel (Lukacs 1989, 2009). A Mez6fold elnevezés
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koriilbeliil csak 200 éves, sajatos kulturaja Alfoldi gyokerti. Ennek alapjan mondhatjuk, hogy a
Mez6£old kulturalis hatara Kelet felé nyitott, a Duna nem jelent kulturalis akadalyt. Bizonyitja
ezt az intenziv idészaki Mezdfold felé iranyuld migracio az Alfoldrél és az Eszaki teriiletekrol
a 19-20 szédzadban, ami részben megteremtette, részben megerdsitette az alfoldi kulturat egy
nagybirtokrendszert miikddtetd mezdgazdasagi térségben. Szociografiai és néprajzi értelemben
is alapvetd leirast ad a térségrdl lllyés Gyula ,,Pusztak népe” c. monografidja. A migracié dontd
jellege mezdgazdasagi volt és a mez6foldi nagybirtokos gazdalkodas dominancidja jellemezte.

A Duna ebben a vonatkozasban nem jatszott kiilonos szerepet.

A masodik tényez6 a kulturalis hatarok megallapitdsanal a tarsadalmi és gazdasagi szerkezetben

keresendd. Ezt a mindség kérdésénél vetjiik fel erdteljesebben.
(4) a demografiai hatar

jellegzetességei a kovetkezOkben nyilvanulnak meg. Elsdsorban a demografiai folyamatokra
kell koncentrdlni, azaz a demografiai skalan beliill legfontosabb dimenzidra, a
népességdinamikai helyzet alakuldsara (Kulcsar - Obadovics 2016). A népességdinamika
alapvetden a természetes szaporodas €s a migracid, a vandorlds mutat6ibol all dssze. Ez
nagyban befolyésolja a térség egész helyzetét, de abban is fontos jelzést ad, hogy a térségen
beliil a népesség koncentracidja a jellegzetes folyamat, vagy annak ellenkezdje. A
népességdinamika kdvetkezménye egyben a demografiai fliggdségi viszonyok megvaltozasa is.
Oregszik-e, vagy fiatalodik a népesség, javulnak vagy romlanak az eltartottsig jellemzé
mutatoi. Kedvezdtlen népességdinamikai folyamatok, akadalyozhatjadk a térség természeti
er6forrasainak hasznositasat. Tobb példat is emlithetiink annak alatamasztasara, hogy a
demografiai folyamatok dimenzidjat leird skalan elfoglalt hely valtozasa kedvezd, vagy
kedvezdtlen valtozast okoz egy masik skalan. A kedvezdtlen valtozds a népességdinamikai
dimenzidoban (skalan) kedvezdtlen valtozast hozhat a népesség munkaképességének
kérdésében, ami viszont a foglakoztatasi és jovedelmi, de az intézményellatottsagi dimenziot is
nagyban érintheti. Nem beszélve arrol, hogy a kulturalis hatart is megvaltoztathatja, mivel egyre
nehezebb lesz a térség kulturdlis arculatat fenntartani. Ami viszont a turizmus skalan hozhat

negativ valtozast. A fenti gondolatokkal szorosan 0sszefiigg
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(5) a tarsadalmi struktura, mint hatar

kérdése. Vajon a tarsadalmi struktira jellemzdi alkothatnak-e térségi hatart? A valasz az, hogy
igen. Egyes tarsadalmi csoportok jellemzobb eldforduldsa, vagy éppen alacsonyabb aranya
betoltheti a hatar funkciojat a Mezdfoldon is. Bar egyaltalan nem biztos, hogy a hatar ott huzhat6
meg, mint mas dimenzidk esetében. Lehetséges, hogy a Mezofold e skala mentén tobb részre
oszlana, s a hatar, ha dinamizmusat tekintjiik, torténetileg is valtozna. Hatarképzd tényezdként
a tarsadalmi struktiranak azonban komoly szerepe van, de ezt a hatart nem tugy kell
elképzelniink, mint egy merev vonalat, inkabb, mint a térségi részek hasonlosaganak
csokkenését. A tarsadalomtudomany teriiletérdl attérve a gazdasag- €és természettudomanyok

terliletére, a térségi lehatarolas szempontjabol
(6) a foldrajzi, kiilonosen a természetfoldrajzi

megkozelités jelentdségét kell kiemelniink. Ebben a kérdésben, mint mas tudomanyag esetében
sincs teljes egyetértés a szakirodalomban. Mezdféldet példaul Cholnoki Jend (1929, 2010) a 20.
szazad els6 harmadéban ,,tokéletlen siksagnak™ nevezte, amit véleménye szerint nem szabad az
Alfoldhéz szamitani, egyrészt magassdga, masrészt mivel nem feltdltéssel, hanem

lepusztulassal keletkezett.

Masok viszont az Alfold résztajaként értelmezik Mezofoldet. Ez a kérdés maig vita targyat

~
A¥]
I | 5 . Mez6foldet Dunantul és az Alfold kozott. Hatérait
b a Duna és a Si0-Kapos volgye kozott hatarozta
‘ meg, amely terliletet délen Simontornyatol Paksig

képezi a szakemberek korében. Varga Laszld

Gyula (1980) példaul atmeneti tdjnak nevezi

hazhatdo vonallal lehetne hatarolni. Az északi

2. térkép Az alfold kiterjedése. hatart a Balaton és a Velencei t6 kozott

Forras:
https://hu.m.wikipedia.org/wiki/F%C3%A1jl:T%C3%A9rk%C3%A%p_ , , . . 11 e "
AIf%C3%B61d.pg meghuzhaté vonal jelentheti. Mezdfold alapvetden

négy természetfoldrajzi kistajbol (északi, keleti, déli és nyugati) all, amelynek jelentdsen eltérd
természetfoldrajzi szerkezete eltéré lehetdségeket biztosit a még ma is jelentés gazdasagi
szektor, a mezbégazdasdg szamdara. Osszességében Mezdfold talaja magas mindséggel
rendelkezik, de ez nem jelenti automatikusan a kiemelkedd terméshozamokat, amelyek egyéb
természeti, gazdasagi €s emberi viszonyok miatt teriiletileg differencialtak €s elmaradthatnak a

lehetdségektdl (Kulcsar V. 1969). A gazdasagfoldrajzi, de a kozgazdasagi szemlélet is
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(7) az infrastruktura és ezen beliil a kozlekedéshalozat

alapjan hatarolja be a térséget. Ennek alapjan A kovetkezd fobb utvonalak johetnek szamitasba.
Legszélesebb metszetben a 62-es €s a 65-0s foutak altal behatarolt teriilet johet szoba. Ezt a
teriiletet a 51-es fout metszi el nyugat-kelet iranyban, mig az el6z6 két utvonal délkeleti
iranyban halad az M7-es autopalyatol kiindulva. A 62-es fout becsatlakozik az M6-os autdpalya
és a 6-0s fout vonaldba. Az uthalozat ilyen szerkezete azt is jelenti, hogy Tamasi és Paks varosai
és térsége kedvezdbb helyzete nem jellemzd az enyingi €s a sarbogardi teriiletre Annak ellenére,
hogy a 63-as ¢és a 64-es fout keresztiil halad a térségen. A 63-as fout a két megyekozpontot koti
0ssze (Székesfehérvar és Szekszard), mig a 64-es fout a 61-es f6Uthoz csatlakozik. Tiner (2006)
a Mezofold kistdj kozlekedési viszonyait vegyes kozlekedési halozatként jellemezte, ahol a
vasut halozat és a kozati halozat egyarant jelen van, de a kozlekedési tengelyek ,,valtozatos
elhelyezkedése” a jellemzd. Az Eszak-Déli foutvonalak jelenti a dominans iranyt, s ebbdl a
szempontbol északi irdnyban Siofok és Székesfehérvar, déli iranyban pedig Szekszard jelentik
a sulypontot. Keleti iranyban Dunaujvaros és Dunafoldvar hatdsa érdemel emlitést. Ezek a
nagyvarosok a fokozlekedési utak mentén koriilzarjdk a Mezdség  teriiletét.
Megfogalmazhatjuk, hogy ez a helyzet tipikusan egy belsé periféria kozlekedésfoldrajzi

jellegzetességeivel bir.
A mindség

A hatarok altal konstrudlt térben a legkiilonféle mindségi folyamatok zajlanak. Ezeknek a
folyamatoknak egy jelentds része erds torténeti beagyazottsaggal rendelkezik. Ha meg akarjuk
érteni azt a folyamatot, ami egy térség ¢letének alakuldsat érinti, azt a kapcsolatrendszert, ami
a skalak kozott fennall, meg kell szivlelniink Ildefonso Cerda (2013: 195. old.) kovetkezd
véleményét ,,4 torténelem tanulmanyozasa nem valamiféle gyermeki kivancsisag kielégitése
végett ajanlott, hanem elsosorban azeért, mert megtanit benniinket arra, hogy a multon keresztiil
miként ismerjiik meg azt, ami a jelen és a jovo szempontjabol hasznos lehet szamunkra.” A
térségben tapasztalt folyamatok, amelyek a dinamikus tarsadalmi térelmélet alapjan tobb,
egymastol eltérd nézdpontot képviselé dimenzidban egyiddben zajlanak, kiilonb6z6 ritmusban,
eltérd viszonyokat érintve, megjelenitik térségnek azt a mindségét, amelyik alapos ismerete
nélkil a fejlesztési elképzelések nem lesznek sikeresek, még ha nyertesek is lesznek. Nemcsak
az ugynevezett endogén eréforrasokat kell ismerniink, amellyel a térség rendelkezik, hanem

azoknak az er6forrasoknak gazdasagi értékét is €s az értéknek valtozasat, amelyet kiilso, vagy



13

belsé hatasok alakitanak. Nézziink egy példat: A Mezofold térségében nem kevés, a kulturalis
orokséghez tartozo épliletegyiittes, néprajzi érték talalhatd, amely a természeti latnivalokkal
egyiitt szinte magatol értetédonek lattatja a turizmus fejlesztését, mint a térség
felemelkedésének egyik lehetséges utjat. A turizmus dimenzidja azonban egyszerre tobb skalan
mozog. Az épitett drokségek és a hozzajuk kothetd szolgéltatasok eltérd térségi szerepld
csoportokat érintenek, s ezeknek a csoportoknak felkésziiltsége, érdekrendszere eltér
egymastol. Egy masik dimenzidban, egy masik skalan mozog a néprajzi 6rokség, amely

radadasul ellentétes tendenciat vesz fel a demografiai folyamatokkal (népességdinamika).

Egyeldre csak a belsé hatdsokat probaltuk érzékeltetni, azt, hogy a térségen beliili fontos
szereplok milyen eltérd dimenzid kozotti
viszonyokat befolyasolhatnak. Még nem
¢rintettlik a konstrudlt térségbe kiviilrdl
¢rkez6 hatdsokat. Ezek a hatdsok
érkezhetnek a  politika feldl, a
forraskozpontok feldl, de legalabb olyan

fontosok azok a kiils6 hatasok is, amelyek

a kozel, vagy tavollévé partnerektdl

3. térkép Uj turisztikai térségek
http://turizmusonline.hu/belfold/cikk/terkepen_az_uj_turisztikai_tersegek

érkeznek, legyenek azok gazdasagi, onkormdnyzati, vagy egyéb szereplok. Az 6 hatasuk is
¢érintheti a kialakult stabilitast a fontosnak tartott dimenzidk viszonyaban létrejott egyensulyt,
fellazithatja azt, instabilitast eredményezhet. A 3. térkép jol érzékelteti a kiviilrél érkezd

hatasok jelentdségét. Az Uj turisztikai térség besorolasok ,,nem ismerik” a Mezdfoldet.

A turizmus példdjanal maradva, a kiillonbozé skdlan mozgd értékek, amelyek egy-egy
dimenzidt képviselnek mas jelentdséget kapnak a szereplok egyik-masik csoportja szamara.
Megvaltozik a dimenzidk mintdzata, mondhatnank masképpen néz ki a térségi ,,patchwork”.
Még nem emlitettiik a mintazat talan leglényegesebb dimenzidjat, a demografiai dimenziot. A
demografiai skalan nemcsak mennyiségi értékek, hanem mindségi valtozasok is tapasztalhatok,
amelyek lenyomatai megtalalhatok a tarsadalmi struktira valtozésaiban. Nincs példaul elég
hadra foghat6 ember, kell6 felkésziiltséggel, akikre az uj mintazatban sziikség lenne. Erételjes
a népesség elvandorlasa, ami nem engedi az Uj stabilitds megvalosulasat. Kiilsé hatasként kell
értékelniink azt is, a forraskézpontok igénye nem talalkozik a térség stabilitdsanak jellemzdivel.

Belso hatasként mindsitjiik azt az esetet, amikor a térség kulcsfontossagu szerepldi rossz valaszt
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adnak a kihivasokra. A rossz valasz tobb okbol kovetkezhet be. Egyrészt a szereplok nem
ismerik, vagy nem jol latjdk az egyes dimenziok kozott fennalld viszonyokat, vagy példaul
né¢hany szereplé gy domindlja ezeknek a dimenzidknak kapcsolatait, hogy érdekeinek
megfeleléen egyik — masik dimenzionak nagyobb fontossagot tulajdonit, mint a konstrukcio

lehetdvé teszi, a tobbi jelentdségét alul becsiili.

A dinamikus tarsadalmi térelméletnek van egy tovabbi olyan eleme, amely egyiittesen szemléli
a kiviilrél jovo ¢€s a belsé hatasok befolyasat a konstrualt térben kialakult stabilitdsra. Ez az
ugynevezett tarsadalmi reprezentdacio elmélete. A szakirodalom régota foglalkozik a tarsadalmi
reprezentacio jelenségével. A tarsadalmi reprezentacio egy tudati konstrukcio, amelynek, célja,
hogy fogalmazza meg ¢és kozdlje az adott teriilet, népcsoport sajatos tulajdonséagait, helyzetét,
torténelmét, kultarajat. A szakirodalom a felvetést Durkheimtdl eredezteti, modern felfogasat
pedig a pszichologiabdl indult, klasszikus képviseldje Moscovici (1972) volt. A tarsadalmi

reprezentacio felfogasnak két oldala van.

(1) Milyen kép ¢l a kiils6 tarsadalom szerepldi korében az adott térségrdl, hol van annak
hatara szerintiik, mi jellemzi a természetet, az ott ¢él6 embereket, kulturajukat,
habitusaikat, intézményeiket, infrastruktarajukat stb.

(2) Milyen kép ¢l az ott €lok korében sajat kornyezetiikrol, sajat magukrol, gazdasagi,

tarsadalmi helyzetiikrdl stb.

A kiils6 tarsadalom reprezentacidja Mezdfoldrol természetesen nem egységes, tobb — kevesebb
ismeretre tamaszkodik. Jelentds szerepe van annak, hogy milyen kép rogziilt az emberekben.
Hol van Mezoféld, milyen emberek €élnek ott, milyen a téj, érdemes-e ott valamit megnézni stb.
hogy a dinamikus tarsadalmi térelmélet konstrukcidjaban milyen dimenziokat érzékelnek és
milyen, lehet, hogy hibas, hamis adatokkal toltik meg. A kiilsé tarsadalom Mezofold
szerepel benne — majd kés6bb a tomegkomunikacié formalhatja és a személyes kapcsolatok is
modosithatjadk. Alapvetd az is, hogy egyaltalan benne van-e az emberek érdeklddési
mez0jlikben, mennyire nyitottak arra, hogy elképzeléseik alakuljanak ki a Mezofoldrol. Ezt a
folyamatot nem szabad automatikusnak felfogni. Az emberek nagy részét egyaltalan nem
érdekli, hol van Mezofold és mi lehet ott. Ennek ellenére kiilsé tarsadalomban kialakult
Mezofold kép jelentds hatassal bir mind a térség meglévd stabilitasara (legyen az jo, vagy rossz
kovetkezményekkel bird), de az instabilitasara is. Ha a térség egyes dimenzidk jelezte skaldk

értékeinél stabilitdst mutat, példaul a gazdasagi teljesitmény, az infrastruktura allapota stb.
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megindulhat, erésodhet mas skalak értékeinek negativ iranyba vald forduldsa, példaul

elvandorlas, tarsadalmi struktira atalakulas.

A térség sajat tarsadalmi reprezentacidja szintén fontos leképezddése annak a konstrukcionak,
amely kialakult az egyes dimenzidk kozotti Osszefiiggésben €s lathatok a térségi jellemzdokben.
Masképpen szélva, hogyan latjak az emberek sajat és térségiik helyzetét, milyen dimenzidkat
tartanak fontosnak és melyeket kevésbé. Hogyan latjak, a fontos szereplok miképpen hatnak
erre a térségi konstrukciora, hogyan értékelik tevékenységiiket és persze hogyan értékelik a
kiviilrél érkezé hatasokat. A kérdésekre adott valaszok Osszetétele szintén a mindségi
tulajdonsagok skaldjaban helyezkedik el. A térség tarsadalmanak belsd reprezentacidja és az
identitas szorosan 0sszefligg. Egy kozosségnek, telepiilésrésznek, egy telepiilésnek, vagy egy
reaagalnak, megvan az identitds, ami bizalmat, egyiittmiikddést, nagyfoku reciprocitast

jelenthet.

Felmertiil azonban a kérdés, mi van akkor, ha a kiils6 tarsadalom szerepldi korében kialakult
Mezofold reprezentacid nem egyezik, eltér a belsé folyamatok alakitotta helyi tarsadalmi
reprezentaciotdl? Egyszeriibben fogalmazva, masként latja a térséget az ott €16, mint az, aki
még nem 1is jart ott. Vannak olyan dimenziok a térségi konstrukcidban, példaul gazdasagi
jellegliek, mint a befektetések, a turizmus, ahol ez problémat okozhat, s erdsitheti a térség
instabilitasat oly modon, hogy egy masik dimenzioban is gyengiil a térség pozicidja. dinamikus

térelmélet szerint az ilyen fesziiltségek igen nehezen lekiizdhet6k, sokaig fennmaradnak.

Osszefoglalé

A dinamikus tarsadalmi térelmélet felfogdsa szerint a térségi lehatarolas nem egy tényezo
figgvénye. Ezt mondhatjuk még a kozigazgatasi hatar esetében is, hiszen mint lattuk, ebben az
esetben sem kapunk teljesen érthetd képet egy térségrdl, ha a tobbi dimenziot nem vessziik
figyelembe. Ha csak egy szempontot vizsgalunk, hamis képet kaphatunk. Erre figyelmeztetett
Nemes Nagy Jozsef mar 2009-ben, amikor egyik konyvében kifejtette, hogy egy dimenzid
mentén tobb telepiilés azonos helyzete nem elégséges a hasonldsdg megallapitasdhoz, mivel
mas dimenziok esetében a skaldk eltérd értéket mutathatnak. Tovabbmenve, a vizsgalt dimenzid
a tobbihez viszonyitva eltérd jelentdséggel birhat és idébeni dinamizmusa is kiilonbozhet a

tobbi telepiiléstol.
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A kifejtett elméletet (dinamikus tarsadalmi térelmélet) alkalmazva mutattuk be a Mezofold
esetében a térségi lehatarolas soran figyelembeveendd dimenzidkat, amelyek eltérd skalak
mentén mozognak az idében ¢és mozgasuk, jellemzdik kisebb — nagyobb mértékben
befolyasoljak a tobbi skala alapjan mutatott sajatossagot. A tanulméany bemutatta, hogy egy
térség, amely szadmos tudomanyos megfogalmazas esetében kozismert ugyan a szakértok

korében, de lehatarolasara iranyul6 torekvések a legtobb esetben egysikuak.

A fejlesztési elképzeléseknek tiikrozni kell azt a komplexitast, amely a bemutatott, eltérd skalan
mozgo6 dimenziok egymasra hatdsa révén jellemzik az adott térséget. Azt sem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy a bemutatott elmélet alapjan konstrualt térség jellemzdi nem valtozatlanok.
Maga a tér — Mezdség — nemcsak belsd, hanem kiilsé hatasok kovetkeztében formalodott -
formalodik, s ugyancsak kiilsd hatdsok is kozrejatszanak abban, hogy jellege az egyes
megvaltozott dimenziok miatt sok vonasat elveszitheti, gyengitheti, mig masok felerésddhetnek
vagy ujak keletkeznek. Ennek kovetkeztében a térség konstrukcidja is megvaltozik. Bizonyitja
ezt az is, hogy a mai Mezdség mar nem az, ami korabban volt. Jellemz0 tulajdonsagai koziil

tobben, amelyek ,,hatarképz6” tényezok is voltak, ma mar nem, vagy csak kevésbé azok.

A dinamikus tarsadalmi térelmélet alkalmazasaval juthatunk oda, hogy a Mezdség organikus
jellegét, annak valtozasat és még meglévo elemeit feltarhassuk és azok jelenlétét, hatasat

figyelembe vehessiik nemcsak a lehatarolasnal, hanem a fejlesztési elképzeléseknél is.
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