Foglalkoztatasi-gazdasagi egyuttmukodések és
szolgaltatasok fejlesztése Fejér megyében cimil,

TOP-5.1.1-15-FE1-2016-00001 azonositoszamu
projekt keretében késziillt mithelytanulmany

SZECHENY!I

Mezofoldi tanulmanyok 19.

2019. december 30.

Uj szegregacié felé?
Fejlesztéspolitikai iranyokrol a kihivasokkal kuzdo
térsegekben

Domokos Tamas, szociologus, Kodolanyi Janos Egyetem
Fejleszto Szociologia Kutatotanszék, tanszékvezeto



Egy dlom vége

Alig negyedszazaddal ezel6tt a legtébb magyar tarsadalomkutatd optimistan, reménnyel telve
tekintett a hazai fejlesztéspolitikara, egy olyan modern, eurdpai tarsadalom-formalast
remélve, melynek sikere elssorban a helyi, 6sszetartd kdzosségek erején, masodsorban a
tudatosan fokuszalt terileti kiegyenlitésen, harmadrészt pedig az organikus térségfejlesztés
szellemiségén alapul. Az Gsszetartd kdzosség megjelenése kezdetben az ujjaéleds vallasi
mozgalmakban, kés6bb a telepiiléseknek valds 6nrendelkezését add, anyagi eréforrassokkal
is bird6 o©nkormanyzatisagban, még késébb a formalis szabadid6s egyesiiletekben,
csoportokban, klubokban, végil pedig a helyi fejlesztési partnerségekben, akcidcsoportokban
latszott leginkabb. A vidéki térségekben ezen kedvezd folyamatokat erésen tdmogatta az
Agenda 2000 nyoman maodositott kozosségi agrarpolitika is, kiilondsen az annak részeként
megvaldsuld lokalis vidékfejlesztési programok rendszere, a kozOsség vezérelt helyi
fejlesztéseknek zold utat add nemzeti fejlesztéspolitika és az integralt teriletfejlesztési
munkat segitdé szakmai-intézményi kapacitasok fokozatos kiépiilése is. Az elGcsatlakozasi
alapokhoz, majd késébb pedig az Eurdpai Bizottsag altal bevezetett strukturalis és kohézios
alapokhoz valé hozzaféréssel az anyagi eréforrasok is jelentésen béviltek. Am a vart
fellendilés elmaradt, a prognosztizdlt autondm folyamatok kiteljesedése helyett a
visszarendezddés indult meg a régmult évtizedeket idéz6 kozpontositott fejlesztéspolitika
iranyaba.

A tanulmanyban az utdbbi évtizedben kibontakozd fejlesztéspolitikai dontések és a kozdsségi
finanszirozasbdl megvaldsuld tarsadalomformald, emberi er6forrdsokat fejleszté, lokdalisan
célzott programoknak a viszonyat tekintem at a fejleszt6 szocioldgia altalanosan elfogadott
alapelveinek tikrében. Ezen elvek kozé tartozik tobbek koz6tt a mikrotérségben vagy helyi
kozosségben vald gondolkodds, a szubszidiaritds, az endogenitas, az alulrél felfelé valo
épitkezés, valamint a kozosségfejlesztés (Farkas 2002). A 2018-ban elénk tarulé kép mintha
azt tikrozné szamunkra, hogy a folilrél valé (allami) struktura-teremtés olyan mélyrél jové
tradicid6 a magyar tarsadalomban, melyben az elmult évtizedek nyugatias szellemiségd,
kozosségi alapu fejlesztési médszerei csak erésen korlatozott hatast birnak kifejteni.

Az ajték zarédnak

Popper (2001) 6ta tudjuk, hogy az emberi kozosségek megszervezésének alapvetéen kétféle
modja lehetséges. A zart tarsadalmak olyan kdzosségekbdl allnak, aminek intézményei, belsd
strukturai szentek és sérthetetlenek, az ebben elfoglalt pozicidk, csaladi strukturak is dllandok.
A zart tarsadalom tokéletes formajaban egy bioldgiai organizmushoz hasonlit, mely minden
kils6 hatas ellen védi magat, egy olyan zart rendszer, amelynek tagjait szinte bioldgiai
kotelékek fliznek egymashoz (rokoni kotelékek, egyiittélés, a kdzos erbfeszitések, a kdzos
veszélyek, a kdozos oromok és megprobaltatdsok megosztasa), s fenntartdsanak alapelve a
statikus allapot. Kasztrendszer, melyben a helyi k6z6sség tagjainak egymashoz valo viszonya
allandd, nemcsak az inter-, hanem az intrageneraciés mobilitasi szint is alacsony. A felilrdl
vezérelt tarsadalmak (lasd hdbéri kultura!) hajlamosak zart jelleget 6lteni. Az ilyen kozosségek
megujuldsi potencidja is er6sen korlatozott. Ezzel szemben, a nyitott kdzosségek a
makrokdrnyezeti hatasokra adaptiv modon reagélnak, az allandé megujulas pedig nemcsak az
adott kozosség fennmaradasanak, hanem fejl6édésének, magasabb szintre lépésének is kulcsa.
A meguljulas és a kozosség nyitottsaga, a kozosségen belili el6re lépési lehetGségek



dinamikaja és az ehhez sziikséges autondmia csak egylittesen garantaljak az adott foldrajzi
egységen él6 kozosség fejlédési potencialjat. Kiilonodsen igaz ez akkor, ha a kdzosség fogalma
tekintetében elsésorban a Tonnies-i ,Gemeinschaft” értelmezést fogadjuk el primer
tarsadalomszervez6 formaként és nem a formalizaltabb, szerz6déses ,Gesellschaft”
viszonyrendszert (Tonnies 1983), mégha ez utdbbi hatdrozza is meg mindennapjainkat a XXI.
szazadban. A nyitott tarsadalom olyan alapelv tehat, mely érvényesiilése nélkil csak ideig-
oraig lehet sikeres egy-egy fejlesztendd térség.

A nyitott tarsadalom el6feltétele a haldzatoknak is, legyen sz6 akar varoshaldzatrol, egy
térségen belili kapcsolati halokrol vagy éppen a globdlis térhez vald kapcsolddas
biztositasardl. A XXI. szazadban a haldézati kapcsolatok hataroznak meg szinte mindent
(Castells, 2005; Barney, 2004; Van Dijk, 2012), a haldzatbdl vald (6n)kizaras, valamiféle
rendszeren kiviliség, vagy sajatos autondm rendszer létrehozdsa totalis tarsadalmi és
gazdasagi zsakutca. Az elmult két évtized tendenciait vizsgalva ezen halézatok tervezése és
fejlesztése kivil esett az adott térségek kompetencidjan, bar kapcsolédd beruhazasokra volt
lehet@ség lokalis szintéren is, nagy vonalas infrastrukturakrél minden esetben az érintettek
feje felett sziiletett a dontés. A fejlesztéspolitika helyesen latja a haldzatok fontossagat (Benkd
1997), am a haldzati kapcsolatok béviilése egy-egy térség szamara nem mindig jar egyértelmd
és azonnali elénnyel, s6t bizonyos esetekben éppen hatranyos is lehet (pl. elmaradott
térségek gyorsforgalmi utakhoz valé kapcsolasa gyakran nem a befektetéseket és a
fenntarthaté munkahelyeket hozza, hanem éppen az elvandorlast fokozza).

Ez a kett6ség az eurdpai unids fejlesztéspolitikdban is jelen van, taldan legélesebben a
terlletfejlesztés és a vidékfejlesztés kozotti alapvetd kilonbségekkel modellezhetd. A két
legfontosabb eltérés a fejlesztési munka iranyultsagaban és targyaban van. A teriletfejlesztés
alapvet6en nagyléptékben gondolkodik (pl. orszagban, régidban, megyében), s ez magaval
hozza azt is, hogy iranyultsagaban nem lehet alulrdl épitkezé folyamat, jellegét tekintve
tipikusan fentrdl lefelé iranyitott. Ezzel szemben a vidékfejlesztés tipikusan helyi léptékben
gondolkodik (adott kistdj, kistérség, telepliléscsoport, akcidterilet), s mivel a lokalis igények
kielégitését célozzak, mindenekelbtt a szubszidiaritas elvének megfeleléen helyi folyamatokat
takar. S mint ilyen gyakran ellentmondasba keriilhet a folilrél jové integralas ,allami
képletével” is.

1.tablazat: Teriiletfejlesztés vs. vidékfejlesztés

(Territorial development vs. rural development)

Teruletfejlesztés Vidékfejlesztés
Lépték nagyléptékd kisléptékd
(orszag, régio, megye) (kistérség, taj)
Jellege fentrél lefelé iranyuld alulrél folfelé iranyuld
Tartalom Nagytérségi kozlekedési és egyéb | Helyi er6forrasok
infrastruktura-haldzatok nagy | aktivizalédasaval a helyi
volumen( beruhdzasok adottsagok hasznositdsa
(struktura valtas, mindségi
termékek, infrastruktura,
kulturalis 6rokség, népesség)




Tarsadalmi hatas kdzvetett mddon érvényesul kozvetlen mddon  hat az
kozép- és hosszutavon emberekre
rovid tavon belll is hat
Allami szerep- | dont8, meghatarozo orientalo, kezdeményezé,
vallalas tdmogatod
Finanszirozas dontben allami centralizalt forras | dontben helyi, illetve
és tarsfinanszirozas is decentralizalt allami forras,
tarsfinanszirozas
Megvaldsitas program program
kozponti dontés partnerség

forrds: Javor 1999.

Nemcsak az Eurdpai Unid, hanem 3dltaldban a térségi fejleszt6 munka fontos
tarsadalomfilozofiai alapelve a szubszidiaritas. Szubszidiaritas elvének érvényre jutasa nélkdl
egy-egy nagyobb kozosségben nincs foderalista dllamszervezet (lasd EU), lokalis szinten nem
mikodhet 6nkormanyzati rendszer, sériilhet az allampolgari aktivitason alapuld képviseleti és
a magasabb szintl bevonddast feltételez6 részvételi vagy deliberativ demokracia modellje is.
Ez pedig hozza magaval az ,emberk&zpontusagot” is a térségi fejlesztésben. Elfogadva Kulcsar
(1998) megkozelitési mddjat, ez a fajta térségi fejlesztéspolitika (ha tetszik vidékfejlesztés)
telepiiléseken atnyuld, mikrotérségi iranyultsagu, komplex human, gazdasagi, kérnyezeti,
kozosségi programokon keresztil tud csak megvaldsulni, melyben a helyben él6k aktiv
részvétele sziikséges, de nem elégséges alapfeltétel.

A 2010 6ta kibontakozé paternalista allam magyarorszagi modellje azonban teljesen szembe
megy ezzel a megkozelitéssel, kiléndsen a szubszidiaritas elvével. Az a fajta fejlesztéspolitika,
amely nem tamogatja, hogy egy-egy helyi koz6sség sajat maga donthessen a helyi problémak
megoldasat elGsegité beavatkozasokrdl, programokrol, szikségszerlen erodalja a
fejlesztendd térségek bels6 eréforrasainak felszinre keriilését épp ugy, mint az érintettek aktiv
bevonddasat. Mig azok a lokalis problémak, melyeket a konkrét érintettség okan helyi szinten
kordbban meg tudtak oldani a kozosségek (pl. ki legyen az iskolaigazgato, hogy lesz kifestve az
intézmény, kinek kell atmeneti vagy rendszeres szocialis segélyt biztositani, hogyan keruljon
felhasznaldsra a bértamogatas, legyenek prevenciés programok, milyen szakmakban lehessen
a térségben keretszamot biztositani a szakképzésben stb.) azokrél most rendre magasabb
szinten (gyakran az érintettek kihagyasaval, s6t éppen az érintettek javaslatai ellenében)
dontenek.

A helyzetet tovabb sulyosbitja, hogy az elmult évtizedben er6sen meggyengiltek a tarsadalmi
kapcsolatok (David-Albert 2016) s az embereket 6sszefogd civil kozosségek gyenglilése miatt
a magyar tarsadalomban - kilonésen a fejlesztendd térségekben - fokozddik a szegregacio.
Robert D. Putnam (2015) nyoman ezt a fajta tarsadalmi szegregaciét nem elsésorban
gazdasagi eredetl okokra vezethetjik vissza, hanem arra, hogy a kodzOsségi szinterek
zsugorodasaval eltlintek azok a forumok, kozosségek, egylttmikodési partnerségek,
akciocsoportok ahol a kilonb6z6 tarsadalmi és gazdasagi hatterli emberek interakcioba
keriilhetnek egymadssal. Ha viszont megszlinnek azok a csoportok, szervezeti keretek, amiken
keresztlil konnyen érintkezhettek egymassal mas tarsadalmi statuszu emberek, intézmények
akkor innen egyenes Ut vezet a kasztosodashoz. Mindezen folyamtok alatdémasztasra elég



egyetlen adatsor is: mig 1990-2000 kozott a kozmivelSdési, kozosségi szinterek szama boéviilt,
addig 2000-2010 kozott a KSH adatai alapjan az ontevékeny klubok, korok szama kozel 1000-
rel, az intézmények szama pontosan 800-zal a rendezvények, programok szama pedig tébb
mint 6000-rel csdokkent Magyarorszagon, rdaddasul teriletileg korant sem aranyosan, a
fejlesztendd térségekben az atlagnal is nagyobb mértéki volt a csokkenés.

Kisért a mult

Amikor 1990-ben az els6é Onkormanyzati torvény késziilt, még természetes
tarsadalomfilozéfiai elv volt, hogy a lehet6 legszélesebb korben érvényesiiljon a helyi
onkormanyzas joga. A telepilések valasztopolgarai éltek is a lehet6séggel és 06nalld
onkormanyzati szerveket hoztak Iétre. 1990 utdn alapvetfen telepiilés-kézpontq,
autondmiaval rendelkez6, széles felelGsségre épil6 rendszer alakult ki. Ehhez kapcsolddva az
onkormanyzati feladatok szama is kiemelked6en magas volt. A kezdetben kialakitott nagyfoku
onallésag az elmult kézel harminc év alatt folyamatosan csokkent, szlkilt az 6nkormanyzatok
mozgastere, a helyi kozszolgaltatasok biztositasa egyre nagyobb eréfeszitéseket igényelt, a
kozponti forraselvonasok pedig a helyi mikod6képességet is veszélyeztették. Ennek ellenére
a virdlis kozosségek megtaldltak az utakat a teleplilésiizemeltetéshez, a forrashiany sok
esetben éppen a térségen belili 6sszefogas felé terelte a telepiléseket. 2010 6ta ezen a
terlileten is alapvet6 valtozasok torténtek, az 6nkormanyzati feladatok jelent6sen csokkentek
(taldn a legsulyosabb csapds a helyi human fejlesztés alapveté bazisat jelentS iskolak
»allamositasa” volt). Az 6nkormanyzatok és szerveik altal ellatott feladatok kérében elindult
korabbi, centralizacios jellegl, az allamigazgatasi feladatellatast erdsit6 folyamatok az elmult
években is toretlenl érvényesiiltek (Hoffman 2016).

Rogzithetd, hogy a szubszidiaritdas alapelvének megfelel6en feléplil6 tarsadalomban a
tarsadalom szervez6dése nem felllrél lefelé, hanem alulrdl felfelé torténik és kordbban
szakmai konszenzus alakult ki arrdl is, hogy az elmaradott, fejlesztend§ teriletek, térségek
felzarkdzasaban is az alulrdl felfelé torténd épitkezés megkdzelitésének alkalmazasa tinik a
legeredményesebbnek. (Bar kétségtelen idé és munkaigényesebb, mint az ellentétes iranyd,
fellilrél vezérelt fejlesztés, mely 2018-ra Ujra uralkodéva valt.) Az elmélet szerint a vezérlés két
eltérd iranya mogott kilonboz6 fejlesztési célok, elképzelések és mads célcsoportok allnak,
megvan tehat a helye mindegyik megkdzelitésnek. A problémat az okozza, amikor a centralis
iranyitas ald vont fejlesztéspolitika, a lokalis és emiatt kell6en plurdlis értékrendszerd
életmindséget felllr6él vezérlet médon kivanja uniformizaltan fejleszteni. Ahogy G. Fekete
(1998) ramutatott, a fejlesztendd térségek felzarkdzasa esetében nem lehet kizardlag az egyik
vagy masik felfogasra tamaszkodni, de a térségi fejlesztéspolitikdban vagy még inkabb a
klasszikus vidékfejlesztésben kitlintetett szerepe kell, hogy legyen az alulrél épitkezé (un.
bottom up) fejlesztéseknek. Mindekdzben a fejlesztendd térségekben a kozosségi
beavatkozasokat ,olyan gondolati keretben kell értelmezniink, amely elismeri, feltarja a
torténeti hatasat tekintve igen komoly gazdasagi és tarsadalmi egyenlGtlenségeket a vidéki
Magyarorszagon és olyan értékeket kell képviselnie, amelyek megkonnyitik ezeknek az
egyenl6tlenségeknek lekiizdését” (Kulcsar 2017, 203).



Mindenki szamara jol ismert, hogy a fejlesztéspolitika milyen nagy mértékben épit — a mai
napig - azokra a pénzligyi forrasokra, melyeket az Eurdpai Unié biztosit a tagallamok vagy
éppen a tagjelolt dllamok szdmdra. Magyarorszdgon a csatlakozdshoz vald felkésziilést hdrom
alap a PHARE, az ISPA és a SAPARD segitette, melyek m(ikddése hasonlé volt a mostani
strukturdlis és kohéziés alapok miikodéséhez. Ezen forrasok kozil a PHARE az elmaradott
tarségek szamara a tarsadalmi kohézid és a kozosségi szemléletet erdsitésében, az integralt
human szolgaltatasok fejlesztésében, valamint a szegregaciot mérséklé beavatkozasok és pilot
programok tekintetében jelentettek eréforrasokat. Az ISPA a terileti kiegyenlités makro
szintjén mikodott, mig a SAPARD a kdzdsségi agrarpolitika részeként kiléndsen a szektorokon
ativel6 Helyi Akcidcsoportokon keresztili igény alapu helyi fejlesztési modell tekintetében
hozott Ujdonsagot, lehetévé téve az organikus térségfejlesztési folyamatok elinditasat is’.

Nemcsak az alulrdl felfelé irdnyuld organikus térségfejlesztés szempontjabdl, hanem a
szubszidiaritas elvének és a kozosségek sajat sorsukért valo felel@sségvallalasa napi szintd
megélése szempontjabdl is kiemelked6 jelent6ségli az Eurdpai Unid kdzosségi agrarpolitikaja
(KAP). A KAP ugyanis nem pusztan a mez6gazdasagi termelés biztonsagat, novelését és
stabilitasat célozza, hanem a vidéki lakossag megfelel6 életszinvonaldnak biztositasat is (Kiss
2002). Eppen e cél miatt sokkal tobb a kozdsségi agrarpolitika, mint szubvencidk és
agrartamogatasi rendszerek dsszessége: fejlesztési alapelv is egyben. Ennek keretei kozott a
ma is érvényes LEADER (Liaison Entre Actions pour le Development de I'Economie Rurale -
Koz6sségi kezdeményezés a vidék gazdasagi fejlesztéséért), az Eurdpai Bizottsag altal 1991-
ben kidolgozott négy kozosségi kezdeményezés egyike, napjainkban Eurdpa-szerte kozel 3000
(kis)térségben m(ikddik?. A LEADER alapu helyi fejlesztés mddszere adott volt, azonban az
el6csatlakozasi id6szak sikeres pilot projektjei utan er6sen médosult formaban valdsulhatott
csak meg Magyarorszagon. Az (innepnapok elmélete és a hétkdznapok gyakorlata nagyon
jelent6sen elvallt egymastdl (Patkds 2014). Mig Eurdpa szamos orszagaban a LEADER
kezdeményezés az elmult két évtized egyik legfontosabb és legsikeresebb fejlesztéspolitikai
kezdeményezése lett, Magyarorszagon a tulzott kdzponti szerepvallalds olyan vidékfejlesztési
madszerré formalta, amely garantalta a folyamatos allami ellenérzést, a kontrollalt kereteket,
a tulszabdlyozott miikodést a LEADER rendszer minden szintjén, értve ezalatt a helyi
akciécsoportok létrehozdsanak maédjat, a teriileti lehatdrolasokat, a stratégiak kidolgozasanak
modszertanat vagy éppen a palydzatok kezelését, elbirdlasat és finanszirozdsat (Pdla,
Chevalier és Maurel 2015). Egyaltaldn nem arrdl van tehat sz6, hogy a LEADER vagy mas
hasonld fejlesztési mddszerek vagy mas nyugati ,vivmanyok” ne toértek volna be hozzank, s
hogy ne lett volna meg a szandék a nyugatosodasra a fejlesztéspolitikaban. S6t, a 2014-2020-
as idGszakban bevezetésre keridl6 dn. CLLD (Community-Led Local Development) is
implementaldsra keriilt Magyarorszagon, am mindezen mddszerek nem valtak organikus
részévé a helyi fejlesztéseknek és erdsen torzult formdban vdltak ,tdrsadalomszerkezeti”
elemmé.

A helyi autondmia szerepe a fejlesztési munkaban ezzel egyltt is ndvekedett az ezredforduld
els6 évtizedében s ez 2010-ig egyltt jart a helyi autondmiak altalanos szerepvallaldsanak
novekedésével is és igy az élet legtdbb terliletéhez hasonldan a vidékfejlesztésben és a

1 Ocskay 2008 nyoman az organikus térségek jellemzéi: geomorfologiai integritas, kozigazgatastol fiiggetlen egység, sajatos
(egyedi) identitas, egymast erdsitd szociologiai-gazdasagi-foldrajzi struktiurak, szerves belsé kapcsolatok, halok, centralis
energidk megléte

2 https://enrd.ec.europa.eu/leader-clld_en



terlletfejlesztésben is utat kapott a decentralizacid. Bar jelek mar 2010 el6tt is voltak a
fejlesztéspolitikaban arra, hogy minden fejlesztést (még a kozOsségi agrarpolitika részeként
megvaldsuld lokalis vidékfejlesztési programokat is) egy kdzponti dontés nyomdn hajtsanak
végre, alapvetéen hierarchizalt szervezeti rendszerben, ezek a folyamatok 2010 utan olyan
mértékben feler6sédtek, hogy az mar nemcsak a helyi fejlesztési projekteket veszélyezteti,
hanem az uniformizalt projekttartalmak miatt a k6zosségi részvételt is fékezi, gatolja. Mig a
klasszikus ,bottom-up” projektek a kdzosségfejlesztés eszkdzei is voltak, a mostani projektek
valdszinlleg éppen ellentétes hatdst érnek el, hiszen sok esetben a helyi k6z6sségeknek olyan
helyi projektet ,kell” megpalydzni, megnyerni és megvaldsitani, melyek kdszén8viszonyban
sincsennek a valds helyi igényekkel és kapacitasokkal. Ha figyelembe vesszik azt is, hogy a
kozosségfejlesztés nem mas, mint az a tevékenység, amit a ,,kdz0sség sajat magdan végez a
kilonboz6 fejlesztések végrehajtdsa és a kozosség jovbje érdekében” (Varga és Vercseg 1998,
20), akkor valik lathatéva igazan a fenti tendencia kdros hatasa.

Azok a helyi térségek, kozosségek altal indukalt lokalis er6forras fejlesztések, amelyek a
hatranyos helyzet(l teriletek életmin&ségének komplex javitasat szolgdlhatjak a korabban
mar érintett LEADER tipusi programokon kivil elsGsorban 2004-2006 kozott a
Humanerd6forras-fejlesztési Operativ Program (HEFOP), 2007-2013 kozott a Tarsadalmi
Megujulas Operativ Program (TAMOP), illetve 2014-2020 ko6z6tt az Emberi Eréforras
Fejlesztési Operativ Program (EFOP) részként meghatarozott palyazati konstrukcidkon
keresztll juthattak tdmogatasokhoz az elmult 15 évben. Beszédes adat, hogy mig a TAMOP
500 féle kiirason keresztiil 18222 tamogatott palyazattal segitette a munkat, a mostani, 2014-
2020 kozotti idészakban az EFOP 150 féle konstrukcidja 5240 projektet tdmogat. Onmagéban
a meghirdetett fejlesztési konstrukciok magas szama az el6z6 EU-s fejlesztési ciklusban csak
azt mutatja, hogy a fejlesztési tengelyekhez kapcsolddd célzott beavatkozasok szama volt tul
magas, de ha azt is hozzatesszik, hogy akkor az 500 féle konstrukciébol még 94 épitett a
térségi egyluttm(ikodésre, addig jelenleg minddssze 15 olyan konstrukcié |étezik, amelyben
elvart a tarségi szemlélet vagy partnerség, mar arnyaltabb a kép. Rdadasul ezen palyazati
konstrukcidk is olyan uniformizalt kiirdsok, melyekben nem csak azt rogziti a tamogaté irdnyito
hatdsag (mely feladatokat minisztériumokra bizta a kormanyzat), hogy mi a célja a forrasnak,
hanem azt is, hogy konkrétan milyen beavatkozasbdl, mennyit és hogyan kell megvaldsitania
a forrasra jelentkez6knek. A jelenlegi Nemzeti Fejlesztési Tervhez kapcsolddd palyazati
konstrukcidk — kilonoésen az EFOP keretben meghirdetett programok - rendkivili mértékben
korlatozzak, hogy a palyazo intézmények, szervezetek a valos térségi igényeknek megfelel6en
tudjanak 6ndlldan projekteket tervezni. Ennek eredményekét az orszdgban minden adott
palyazati konstrukciéban gyakorlatilag ugyanaz a fejlesztés torténik ugyanazon indikatorokkal
és kotelez6 vallalasokkal. A palydzé dontése gyakran csak arra korlatozodik, hogy indul-e a
palyazaton vagy nem. Ez a logika az infrastruktura fejlesztések esetében sem volt j6, am a
fejlesztendd térségek vezeti, kozosségei minden Uj épitményt vagy beruhdzast szivesen
fogadtak (még akkor is ha gyakran lehetett hallani, hogy masra nagyobb sziikség lett volna),
am a humaidn fejlesztések esetében ez a megkozelités mar nem mdkodik. A kiirdsok
eredményeként domping programok alakultak ki helyben, a kozponti elvardsokhoz igazodva
mindenki szinte ugyanazt csinalja.

A human fejlesztések esetében a célcsoport igényeihez, lehetGségeihez és szikségleteihez
vald nagyfoku alkalmazkodas a sikeres bevonas és egyéni fejlesztések alapfeltétele. Ez viszont
csak pluralis eszkoztarral és modszertani sokszinliséggel garantalhatd. Am a centralizalas a



fejlesztési programok madszertanat is elérte. Ebben a ciklusban altalanos fejlesztési logika lett
abbdl, hogy a helyi szinten megvaldsuld EFOP konstrukciok mellé (melyek jellemzé
projektmérete 250 millié forint alatti) egy kdzponti kiemelt projektet is életre hivnak (3-5
millidardos koltségvetéssel), melynek gazdaja valamely minisztériumi hattérintézmény. Azon
tul, hogy ezen kiemelt projektek alkalmat adnak szamos kézponti feladat finanszirozasara és
Uj statuszok Iétrehozdsdara, azonos minisztériumhoz tartozo, de egymassal is konkuralé megyei
vagy régiés irodahalézatokat eredményezett (pl. Csalddbarat Orszag Mentorhdlézat, Uj
Nemzedék Kdzpont haldzat, Civil Informdcids Centrumok haldzata, Csaldd, Onkéntesség és
Esélyek Haza Haldzata, OFA irodahaldzat, Cselekvé Kozosségek Mentorhaldzat stb...). Ezen
kiemelt, kdzpontilag szervezett, de decentralizaltan szolgaltaté projektek az EFOP palyazati
keretek jelent6s részét égetik el, viszont a kdézponti kormanyzat szamara a folyamatos
ellen6rzés, a mddszertani és szakmai kontroll lehet8ségét is garantaljak, mivel a mentor
szervezettel valé egylttmikddés, a kidolgozott standardok atvétele kotelezd jellegd.
Mindezek eredményeként a helyben kialakult ddmping programok soran a kedvezményezetti
korben nemcsak mindenki ugyanaz, hanem ugyanugy is csinalja.

A helyi fejlesztési projektek megvaldsitdasanak a mit? és hogyan? kérdése mellett van egy
harmadik kritikus pontja is, a kik? kérdése. Vagyis az adott fejlesztést tdmogatd palyazati
konstrukciodt kik fogjak megvaldsitani helyben. Ez jelenti a palyazatot benyujto és lebonyolitd
helyi szervezetet és jelenti a konkrétan munkat vallald helyi humaneréforrast egyarant. A
jelenlegi palyazati ciklusban a tdmogatd a potencialis kedvezményezetti kor tekintetében (kik
nyujthatnak be palyazatot) minden esetben nagyon hatarozott elképzeléssel bir, pontos un.
GFO kéddal adja meg, mely intézmény vagy szervezet tipusok palyazhatnak, illetve el6ir egyéb
korlatokat is (pl. arbevételi minimum, kordbbi referencia, meglévé megallapodas valamilyen
igazgatasi szervvel, feladatellatasi szerz6dés stb.). A fejlesztendé térségekben — de gyakran
még a fejlettebb térségi kozpontokban is - komoly gondot okoz a megfeleld palyazd szervezet
megtalaldsa, ugyanis az elmult évek alatt a civil szervezetek kapacitasa erGsen lecsokkent, az
onkormanyzatoknal a projektek jelentette plusz feladatok az alaptevékenység rovasara
jelennek meg, és az egyhazak hierarchikus szervezeti rendszere sem épp kedvez6 ahhoz, hogy
pl. egy plébania térségi fejleszté programban jelenhessen meg megvaldsitoként. Ezzel egyltt
persze minden térségben megvan az néhany szervezet, amely képes lebonyolitani ezeket a
fejlesztési projekteket, de mivel szamuk igen korlatozott gyakorlatilag mindig ugyanazok
lesznek a projektgazdak. Tehat nemcsak ugyanazt, és ugyanugy, csinalnak a helyi
fejlesztésekben, hanem gyakorlatilag mindenféle projektet ugyanazok is csinalnak. A
kapacitasok persze er@sen végesek, mikdzben a kiilonb6z6 projekteknek — miért is lenne
masképp — tobbségében egyszerre kell teljesiteni az egyes kotelez6en el8irt mérféldkdveket
(melyek ma mar nem csak azt irjak elS, hogy mit kell egy megadott hatdrpontig elérni, hanem
azt is mennyi forrast kell kotelez8en elkdlteni, hany programot kell kotelez6en megszervezni
és hany 6t kell addig bevonni). Az egyidejliség pedig sok esetben mar nemcsak a megvaldsitod
oldalon okoz kapacitas- vagy er6forrashianyt, hanem a térségben lakdkat is kampdanyszer(ien
és kumuldltan érik el a szolgaltatasok, események, programok.

Uj megkozelités a siker érdekében
A domping programok és hianyteriletek kettGs szoritasaban a fejlesztendd térségek csak

atfogd, integralt és minden szegmensében (palydazd szervezetek, projekt szintd
beavatkozasok, kozremi(kod6é intézmények, indikatorok, megvaldsitoi kapacitasok)



egyeztetett, de egymastol lehatarolt, ,,patchwork” szer(i fejlesztési tervek alapjan tudnak
hatékonyan fejleszteni. Am ez a gyenge kooperacios készséggel (is) terhelt hatranyos helyzet(
telepuilések esetében nagyon nehezen mikodd fejlesztési stratégia. JO példak azért vannak az
atgondolt, kooperativ fejlesztésekre. Az egyik ilyen példa a Dél-Békés fejlesztéseit aprolékosan
dsszehangold un. Calendula terv3. A térségen bellili korabbi megosztottsag helyett a ,win-win
jatszma” alapgondolatanak képviseletével a kdlcsonds elénydkén, a partnerségen, és az
egymas sikerein alapuld egylittmikodéssel indultak a 2016-2017-es években a Széchenyi 2020
kereti kozott meghirdetett palyazati konstrukciokon. Kozds gondolkoddssal olyan
térségfejlesztési koncepciét alkottak, amely nemcsak figyelembe vette a telepiilések
adottsagait és a lakossag igényeit, de a gazdasagi szerepl6ket hosszu tavu befektetésre és
munkahelyteremtésre 6sztondzve, valamint magas hozzdadott értéket képviselve varhatdan
megalapozza a helyi egészséges tarsadalom és az élheté Dél-Békés kialakitdsat. Az emberi
eréforras fejlesztését, human kapacitas bévitését 30 un. EFOP projekt 4 milliard forinttal, a
terileti kiegyenlitést segit6 infrastrukturalis beruhazasokat (egészségiigyi alapellatas, szocialis
intézmények, foglalkoztatast segité iparfejlesztés, turisztikai vonzer6 novelés, energetikai
fejlesztések stb.) pedig 50 un. TOP palyazat 8 millidrd forinttal tamogatja a Calendula Tervhez
igazodva. Hasonld j6 példa a Dél-Fejérben lévé Mezofold fejlesztendd jarasait (Enying,
Sarbogard) segité 32 EFOP és 49 TOP projekt 6sszehangolasa, melyek egyiittesen 10 milliard
forinttal jarulnak hozza a ,,Mez6foldi reneszanszhoz”. A szamokbdl lathatd, hogy atlagosan
relative kis projektméretekkel van dolguk (125-150 millié6 Ft/projekt), am a szamszerlen
nagyon sok 6nallé beavatkozas (egyedi célrendszerrel, terilti fokusszal, eltéré m(iszaki és
szakmai tartalommal) rendkiviili médon neheziti a fejlesztések hatasainak szinergikus iranyba
allitasat, a komplexitasra és egymasra épil6 programokra alapozott térségfejlesztési stratégia
kialakitasat.

A fenti két pozitiv példa (melyek koziil az egyik a fejlett kozép-dundantuli, a masik a fejletlenebb
dél-alfoldi régidbdl szarmazik) elemzése tobb fontos egyezGsékre is ravilagit. Egyrészt
szamszakilag igazolhatd, hogy a fejlesztendd térségek szamra a centralizalt fejlesztési
forrasokkal a korabbinal nagysagrendekkel tébb tamogatas érhet6 el a felzarkozast segitd
programokra, mint a korabbi években. Masrészt ezen forrasok felhasznalasanak hatékonysaga
a fenti példak alapjan alapvetéen a koordinaciot fligg, attdl, hogy mennyire el6készitett az
egyes onalléan benyujtott projekttervek egymashoz valé kapcsoldddasanak megteremtése és
mennyire tudnak egymasra épiteni a megvaldsitas fazisaban a potencidlis szinergikus hatdsok
érdekében. (Ez utdbbi kritikus sikertényezd is a jovére nézve!) Harmadrészt, mindkét térség
fejlesztési projekt-csomagjainak 6sszeallitasaban részt vettek olyan, térségen kiviili aktorok,
akiket nem kotottek a térségen bellli, korabbi jé-rossz intézményi vagy szervezeti alkuk,
igérvények és akik a szakmai kompetencia mellett kellé politikai
felhatalmazassal/tamogatottsaggal is rendelkeztek. Negyedrészt, ahhoz, hogy a
mikodésképtelennek [atszo tobbszintd kormanyzds és a kozponti intézményrendszer
alacsony hatékonysagu miikdédésének 6rdogi korébdl ki tudjanak torni a fenti térségeknek Uj
intézményi format kellett definidlniuk. A teljesen demokratikus mikddésl akcidcsoportok
helyett, cégszerlien m(ikodé fejlesztési ligynokséget hoztak létre (Dél-békési JovEkép Térségi
Tarsadalmi és Gazdasagi Fejlesztési Nonprofit Korlatolt Felel6sségli Tarsasag Békés megyében
és a Tarsadalmi Vallalkozasfejlesztési és Befektetésdsztonzd Nonprofit Korlatolt Felelsségl

3 http://calendulaterv.hu/
4 http://www.delfejer.hu/



Tarsasag Fejér megyében) nonprofit vallalkozasként. Ez a szervezeti forma sokkal nagyobb
onallésagot ad és egyértelmibb felelGsségi viszonyt is teremt a fejlesztések sikere
tekintetében. Tovabbi elénye, hogy a nonprofit vallalkozas a forrasteremtésben is motivalt,
hiszen — szemben a Leader HACS munkaszervezettel — nincs dedikalt normativ mikodési
koltsége, bevételeit a projektekhez koétott szolgdltatasok nyujtasabdl tudja csak biztositani.
Végezetil, ha alaposan megnézziik a két térség projekttervezési logikajat, azt latjuk, hogy
jellemzéen varostérségi alapu fejlesztésre tértek at, dedikalt vezet6 szerepet biztositva a két
jarasi kozpontnak: Oroshazanak és Sarbogdardnak. (Jelenleg sem Oroshdza, mint dél-Békés,
sem pedig Sarbogard, mint dél-Fejér kozpontja nem vesz részt Leader HACS munkajaban). Ez
a modell - tekintettel arra, hogy a fejlesztésekrél nem térségi konszenzussal sziiletik déntés -
természetesen magaban hordozza a teleplilések kozotti fesziltségek fokozddasanak
veszélyét. Eppen ezért kiemelt jelent8sége van a fejlesztés-kommunikacidnak és a térségi
szint( partnerségek szervezésének a megvaldsitds folyamatdban (bevont helyi alvallalkozék,
kedvezményezett intézmények stb.).

Ezen Uj megkozelités rendszerszer(ien nem oldja fel a kordbbiakban vazolt — felllrél vezérelt,
centralizalt — ,helyi” fejlesztéspolitika ellentmonddsait, am egyfajta menekiilé atként érté
kezekben, etikus mikodés mellett valds alternativat nyujthat a jelenlegi csapda helyzetben.
Am nemcsak a siker, hanem a bukds kockdazata is nagyobb, ,rossz kezekben” az eréforrasok
koordinacidja a visszaélésekre is nagyobb lehetfséget ad. Az integralt tervezésnél jelen lévé
térségi egyezetet6 mechanizmusok, helyi tarsadalmi kontroll helyébe a megvaldsitasi
idGszakban mar a kozponti ellen6rzés és monitoring 1ép.

Osszegzés

A tarsadalomfilozofusok és kutato altal negyedszazada vazolt nyugatias jovGkép mara erGsen
megvaltozott, a bomlas jelei a kdozosségi alapu civil tarsadalom szinte mindegyik szférajaban
megjelentek. Az emberek egyre inkdbb tavolodnak a csalddjuktél, barataiktol és
szomszédaiktdl, megritkult az egyesiletek, klubok tagsaga, a kozosségi szintereken vald
részvétel, erGsen csokkent a lokalis autondmia, feladatellatas és intézményi 6nalldsag,
valamint a helyi fejlesztések, beavatkozasok egyedisége. A fejlesztéspolitikatol fluggetlen
altaldnos trendek (munka, csalddszerkezet és koreloszlds megvaltozdsa, életmddbeli
vdltozasok) az 6nkormanyzatok mozgasterének folyamatos szlkitésével és a forrasallokacids
mechanizmusok moddositdsaval egylitt nemcsak oda vezetett, hogy az egész orszagban
meggyenglltek a tarsadalmi kapcsolatok, hanem az embereket 6sszefogd kozosségek
gyengllése és a helyi szolgdltatdsokat, beavatkozasokat uniformizalo fejlesztéspolitika, illetve
a szubszidaritas tdrsadalomfilozéfiai elvének fokozdédd mell6zése miatt a magyar
tarsadalomban mar nemcsak sériil az esélyegyenléség elve, hanem egy Ujfajta , kasztrendszer”
korvonala is felsejlik, végletekig leszakadt fejlesztend6 térségekkel és jol menedzselt,
sikeresen urbanizalddé varostérségi telepilésekkel.

Ez ellen atgondolt, részvétel-alapu, komplex helyi fejlesztésekkel sokat lehet tenni. A helyi
kozosség részvétele nélkil tervezett, megvaldsitani szandékolt kdzpontilag szabalyozott
fejlesztések ugyanakkor akar éppen ellentétes hatast is kivalthatnak az eltér6é helyzetl és
igényl térségekben mert az onrendelkezést6l megfosztott helyi autondmiak a lokalis
egylttmuUkodési terek szlikiilésével a szegregacidt és a fliggbségi viszonyok fenntartasat is
erGsitik. Ez nem Uj gondolat, Szlics Jen§ klasszikus tanulmanya (1983) Eurdpa harom torténeti
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régiojarol kulcsot ad a megértéshez e tekintetben: a nyugati organikus fejl6déssel ellentétben
a mi ,koztes” régionkban az allami (felllrél j6v6) struktura-teremtés maddszere szilardult meg,
ahol a spontdn és alulrél j6v6 szervez6désnek nemcsak hagyomdnya nem volt, de a Nyugaton
kialakult ,komplex teoretikus szovevényhez” képest minden sokkal egyszerlbben és kissé
modositva jelent meg régionkban. Ennek példdja az is, hogy az ezredforduldn még lathato,
tapasztalhatdé volt a kozeledés a vidékfejlesztés és a teriletfejlesztés kozott, a ,vidéki
fogalomkor” 0Osszetettsége (Kulcsar 1999) is a fellilrél vezérelt és az alulrdl épitkezd
beavatkozdsok egyidejl, kiegyensulyozott megkozelitésének alkalmazasat igényelte, mara
azonban ugy tlinik a felllrél vezérelt fejlesztések teljesen felllirtak Magyarorszagon az
organikus fejlesztési logika alapjait is.

Ezen folyamatok, trendek tarsadalmi, gazdasagi és k6zoségi hatasai csak kozéptavon jelennek
meg igazan, tanulmanyozasuk célzott kutatasokat igényel a fejleszt6 szocioldgia részérél. De
mar j6, ha most tudjuk, az elméleti és kutatasi munkdak nyoman majdan kirajzol6dé konkrét
problémastruktura valds, proaktiv kozosségek (Ujra)épitése és a helyi autondmia bévitése
nélkul nem lesz kdnnyen kezelhetd.
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