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A  Nyilt Lapok™ az Echo Innovacios Mihely kozhasznu egyestlet mihelytanulmany
sorozata. Elsddleges célja, hogy koOzreadja azokat az elméleti és gyakorlati
eredményeket, tanulmanyokat, melyek az Echo Nonprofit Network projektjei soran
készUltek és ugy gondoljuk, hogy mas civil szervezetek szamara is hasznosithatok.

A mihelytanulmanyok nem tudomanyos kozlemények, eredetileg nem publikacios
szandékkal készlltek, hanem valamilyen kutatasi vagy fejlesztési program szakértoi
héttéranyagként, modszertani segédleteként vagy alapozé tanulmanyaként. Eppen ezért
a mihelytanulmanyok kéziratnak min6suinek, hivatkozni ennek figyelembevételével csak
a feltiintetett szerzék, annak hianyaban a tanulmanyt jegyz6 szervezet engedélyével
lehet.

A tanulmanyokkal, jelentésekkel kapcsolatos megjegyzéseket, hozzaszolasokat és
kritikakat a szerzOk és az Echo Nonprofit Network szivesen fogadja.

Ha kapcsolatba szeretne kertIni nonprofit mihelylnkkel, vagy ha tanulmannyal
kapcsolatban tovabbi informéciora van sziksége, kérjuk irjon az info@echosurvey.hu
cimre vagy keressen bennunket a www.echonetwork.hu honlapon talalhatd kontaktok
valamelyikén.

A szerz6k és az Echo Nonprofit Network a mihelytanulmany masodlagos kozlésével,
sokszorositasaval, mas tanulmanyok részeként valo felhasznalasaval kapcsolatos
szerz0i jogokat fenntartja maganak.
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Bevezeto

Az Echo Survey Szociologiai Kutatdintézet munkatarsai az MTA Regionalis Kutatdsok
Kozpontja Nyugat-Magyarorszagi Tudoményos Intézet Kozép-Dunantuli Kutatécsoportja
szamara készitett szervezeti interjukat a kornyezetvédelmi kérdésekben zajlé helyi
érdekegyeztetési folyamatok jellemzdirdl, a fontosabb résztvevokrol, a részvételi eljarasok
lehetséges elméleti formadirdl illetve azok gyakorlati megvalosulasardl elsdsorban a
vizgazdalkodassal kapcsolatos témakdrben.

A kornyezet védelmérdl szolo 1995. évi LI torvény tobb szervezet és hatosag
(koztiik pl. az 6nkormanyzatok) feladatarol, koztiik az egyezetési eljarasokrol is rendelkezik.
Mivel a jogszabily nem ad pontos eligazitdst az {ligyben, hogy a kornyezetvédelmi
kérdésekben pontosan hogyan is kell/lehet eleget tenni a kotelezd és onként vallalt egyeztetési
feladatoknak fontos volt, hogy az interjuk soran ezekrdl is informacidokhoz jussunk.

Az interjuk ¢és a hozzajuk tartozo kérdéskatalogusok harom csoportot alkotnak.
Interjuk  késziiltek  hatosdgi  intézmények  vezetdivel, képviseldivel (illetékes
Kornyezetvédelmi Feliigyeldség, Viziigyi Igazgatosagok, megyei dnkormanyzatok, telepiilési
onkormanyzat kornyezetvédelmi iroda, Balatonfelvidéki Nemzeti Park Igazgatosaga), a
kornyezeti, elsdsorban vizgazdalkodéassal kapcsolatos kornyezeti kérdésekben kozvetitd
szervezetek vezetdivel (Fejérviz és Bakonykarszt Rt.-k, Kozép-Dunantali Regiondlis
Fejlesztési Ugynokség Kht, megyei napilapok, Altal-ér Vizgyiijté Helyreallitasi és Fejlesztési
Szdvetség, Veszprém Megyei Onkormanyzat Térségi Kapcsolatok Irodaja) és a lakossagi
érdekeket véleményeket megjeleniteni szandékozd, civil aktivitast kifejtdé NGO-k
képviseldivel (Dorogi Kornyezetvédelmi Egyesiilet, Esztergomi Kornyezetkultira Egyesiilet,
Reflex Kornyezetvédd Egyesiilet, Gaja Kornyezetvédd Egyesiilet, Tatai Oreg-toért
Alapitvany, Csalan Kornyezet- ¢és Természetvédelmi Egyesiilet, Apolld Repiilé Klub
Kornyezetvédelmi Csoport ).

Minddsszesen 21 alanyt kerestiink meg, teriiletenként 7-7 intézmény/szervezet
képviseldjét felkérve a valaszaddsra. Az interjik nemcsak a szervezetek formaja ¢és
feladatkore szerint probaltdk megjeleniteni a kornyezeti érdekegyeztetésben résztvevo
szereplok sokféleségét, hanem foldrajzilag is. A 21 szervezet koziil 20 képviseldje adott
személyes interjut, egy szervezet (Fejér Megyei Onkorményzat) csak irasban volt hajlando
valaszolni a kérdésekre. A felkeresett intézmények négy megye hét kiilonbozo telepiilésén
(Dorog, Esztergom, Gyor, Székesfehérvar, Tata, Tatabanya, Veszprém) talalhatok.

Az elkésziilt interjuk technikai hatterét 6sszefoglaldoan az alabbi tdblazat tartalmazza.
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Hatésagi interjuk datum Helyszin alany beosztas

Eszak-Dunantuli 2003.09.15 Gyo6r Hajda Klara igazgatOhelyettes

Kornyezetvédelmi Feliigyel6ség

Eszak-Dunantuli Viziigyi 2003.09.17 Gyo6r Janak Emil igazgato

Igazgatosag

Ko6zép-Dunantuali Viziigyi 2003.07.17 Székesfehérvar | Kumanovics igazgato

Igazgatosag Gyorgy

Fejér Megyei Onkorméanyzat 2003.10.02 Székesfehérvar | Nagy Ivett kornyezetvédelmi

(irasban valaszolt) munkatars

Komarom-Esztergom Megyei 2003.09.16 Tatabanya Petrikné Molnar | kdrnyezetvédelmi

Onkormanyzat Erika referens

Tatabanya Megyei Jogu Varos 2003.09.09 Tatabanya Laki Ferenc kornyezetvédelmi

Polgarmesteri Hivatal referens

Kornyezetvéd. Irodéja

Balatonfelvidéki Nemzeti Park 2003.08.01 Veszprém Petroczi Imre szakmai

Igazgatdsag igazgatOhelyettes

Civil szervezeti interjiuk datum Helyszin alany beosztas

Dorogi Kérnyezetvédelmi 2003.07.24 Dorog David Anna Elnok

Egyesiilet

Esztergomi Kornyezetkultira 2003.09.10 Esztergom Szendi Gabor Elnok

Egyesiilet

Reflex Kornyezetvédd 2003.10.06 Gyor Lajtman Jozsef | Elnok

Egyesiilet

Gaja Kdrnyezetvédd Egyesiilet 2003.09.10 Székesfehérvar | Gardonyi Laszld | Irodavezetd

Tatai Oreg-toért Alapitvény 2003.10.13 Tata Lendik Jozsef Elndk

Csalan Kornyezet- és 2003.08.11 Veszprém Matyés Moénika | Elnok

Természetvédelmi Egyesiilet

Apoll6 Repiil6 Klub 2003.10.03 Veszprém Kaposvari Vezetd

Kornyezetvédelmi csoport Jozsef

Kozvetito szervezeti interjik datum Helyszin alany beosztas

Fejérviz Rt. 2003.07.11 Székesfehérvar | Zsebok Lajos kommunikacios
fomérnok

Ko6zép-dunantali Regionalis 2003.07.22 Székesfehérvar | Székely Nora Palyazati referens

Fejlesztési Ugynokség

Fejér Megyei Hirlap 2003.10.01 Székesfehérvar | Kocsis Noémi 1jsagird

Altal-ér Vizgyiijt6 2003.09.09 Tata Musicz Laszlo titkar

Helyreallitasi és Fejlesztési

Szovetség

Bakonykarszt Rt. 2003.09.01 Veszprém Harsanyi Istvan | vezérigazgato

Naplo 2003.08.04 Veszprém Kovécs Erika 1jsagird

Veszprém Megyei 2003.08.04 Veszprém Horvath Laszlo | Irodavezetd

Onkormanyzat Térségi

Kapcsolatok Irodaja

Az interjuk elemzése elso korben a tartalmi kivonatok alapjan késziilt, masodik korben
a részletesebb szdszerinti vagy bovitett jegyzetek alapjan zajlott. Az interjukkal kapcsolatban
fontos modszertani sajatossag, hogy a kivalasztott és a valaszold szakértdk, szervezeti

képviselok nem adjak a kornyezeti érdekegyeztetésben résztvevd intézmények és szervezetek
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reprezentativ mintdjat, a kapott valaszok statisztikai altalanosithatdsaga igy eleve kizart, de a
modszernek nem is volt célja a kapott eredmények ilyen jellegli feldolgozasa.

A megkérdezettek Osszlétszdma és az egy-egy részteriiletet képviseld szervezetek,
intézmények igen alacsony létszdma (ami a vizsgalt intézmények és vélemények nagyfoku
heterogentidsaért fizetett ar) azt is kizarttd teszi, hogy az elemzésben barmilyen
szamszerisitheté megallapitast tegyiink.

Modszertani  szempontb6l a kapott valaszok kizarolag a megkérdezettekre
vonatkoztathatd  megallapitdsokra engedhetnek kovetkeztetni, tadgabb korre nem
altalanosithatok az eredmények. Ezzel egyiitt a hatosagi, kozvetitdi és civil vélemények
feltarasa nem volt haszon nélkiili, a vélemények egybecsengése vagy éppen egymastol valo

eltérése jelzésértékil folyamatokra irdnyithatja a figyelmet.

1. Tarsadalmi részvétel jellemzoi — a hatosag szemével

A tarsadalmi részvétel és az érdekegyeztetés bar hasonld asszociacids mezdébe mozognak,
eltérd fogalmak. Véleményem szerint talan a legfontosabb kiilonbség kozottiik, hogy mig a
tarsadalmi részvétel egyéni participacids eljardsokon keresztiil is megvalosithato
politikaelméleti ,,idea”, mely szerint a tarsadalom demokratikus miitkodése lehetetlen az adott
kozosség ¢€letét meghataroz6d dontésekben vald kozvetett (képviseleti Gton torténd) vagy
kozvetlen részvétel nélkiil, addig az érdekegyeztetés mas dimenziot rejt, nem tobb mint egy
technikai eljarasi rend, mely altaldban eltérd tarsadalmi érdekcsoportok kozott bonyolodik. A
tarsadalmi részvétel egyik lehetséges, de nem sziikségszerii eleme az érdekegyeztetés, mig az
érdekegyeztetés minden esetben a tarsadalmi részvételt szolgald forma.

A tarsadalmi részvétel és az érdekegyeztetés fogalma a hatdsagi intézményt képviseld
interjualanyokndl keveredve hasznalt fogalmak. A tarsadalmi részvétel, illetve egyik kisérd
jelenségeként az érdekegyeztetés természetesen nemcsak kornyezetvédelmi kérdések kapcsan
keriilhet el6, ennek ellenére véleményem szerint a hatésagi munkat végzo interjualanyok csak
nehezen tudtak elvonatkoztatni a kdrnyezeti kérdésektdl illetve a sziikebb szakteriiletiiktol.

Allaspontjuk szerint a tarsadalmi részvétel és érdekegyeztetés folyamata egyre
fontosabba valik Magyarorszagon is. Arra a kérdésre, hogy hogyan valtozott, egyaltalan
valtozott-e a tarsadalmi részvétel szerepe, résztvevoi, hatékonysaga, sulya a *90-es évek eleje
oOta, egyontetli vélemény, hogy novekedett a tarsadalmi részvétel szerepe, de ezen beliil két
valaszadonal is megjelent, hogy a ndvekedés intenzivebb szakasza inkdbb a 90-es évek elsd
felében volt csak érezhetd. Az érdekegyeztetés technikdival kapcsolatos kérdésekre adott

valaszok nem mentek tul az dltalanosan ismert és tobbségiik altal gyakorolt informéciokozlési

6
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modok ismertetésén. Ez szerintiink azt jelenti, hogy a hatosagi szereploknél még nem
alakultak ki, vagy legalabbis tobbségiik nem ismer valos egyeztetést szolgald, adekvat
modszereket.

Az egyik alany meglatisa szerint a dontések meghozatalaban valo tarsadalmi
részvételnek, egyeztetésnek egyik nagy eldnye lehet, hogy bizonyos jogszabalyok majdani
hatasat elore fel lehet mérni, az alkalmazhatésagénak korlatjai mar a dontés-elokészités
fazisaban napvilagra keriilhetnek, nem pedig az implementacios szakaszban kell szembe nézni
a megvalositas kudarcaval, a végrehajthatatlan jogszabalyok mar nem is keriilnének kiadasra.

A hatdségi alanyok koziil az 6nkorményzati oldal két képviseldje azon az allasponton
volt, hogy a tarsadalmi részvételnek a kozvetlenebb formai minden olyan iigynél
alkalmazhaték, amely a helyi lakossdgot érintik, a helyiek ¢életkoriilményeivel,
lakokornyezetével kapcsolatosak. Ennek természetesen van/lehet kihatasa az érdekegyeztetési
folyamatokra is, hiszen — szerintiink — ahhoz, hogy az ,.érdekeltek” érdekeit tudjak képviselni
ezeket az embereket is be kell vonni a folyamatokba.

A kérdés megitélésének kétarcusagat mutatja, hogy a hatdsagi vélemények kozott
markansan megjelent (elsdsorban a nemzeti park és a viziigyi interjukban) az is, hogy nem
minden kérdést kell széles, esetleg tilontll széles kdrben megvitatni, a allaspontjuk szerint a
kérdéseket csak azokkal célszeri egyeztetni, akiket az kozvetleniil is érint. Példaul a
specidlisan természetvédelmi €s tdjvédelmi hatosagként miikodd Balatonfelvidéki Nemzeti
Park képviseldje szerint nagy szerepe van a tarsadalmi szervezetekkel valo kapcsolattartasnak,
¢és értelmezésiik szerint a tdrsadalmi részvétel ebben az esetben els@sorban a tarsadalmi
szervezetek részvételét jelenti a természetvédelmi munkaban, mely hatékonysaganak
elofeltétele a civilek ez iranyu aktivitasa.

A sikeres érdekegyeztetési folyamatnak tobb feltétele is van. Eldszor is a hatosagi
vonalon alapveté a megfeleld torvényi hattér, illetve valamilyen mélyen vagy kevésbé
mélyen, de tagolt (delegacios) képviseleti rendszer meglétét. Erdekes médon ez direkt
valaszként csupan egy viziligyi hatosagi interjuban kertilt eld, de burkoltan tobben is utaltak
rd. Véleményiink szerint ezek a valaszok abbol indulnak ki, hogy ha az érdekegyeztetési
forumnak masokra kotelezd dontési jogositvanyai is vannak, akkor csak legitim szervezetek
vehetnek részt benne. Ez a fajta megkozelités a kutatéi tapasztalatunk alapjan a korporativ
testliletek eleve kudarcos miikddését vetiti elore, ugyanis szamos érdekelt felet eleve kizar az
egyeztetési folyamatbodl. (Pl. a civil szervezetek legitimacids bézisa csupan a néhany 10-20
s tagsag, és korantsem a teljes lakossag).

A sikeres érdekegyeztetésnek kommunikacios kritériuma is van. A hatésagi munkat

végzd szakemberek sajatos tapasztalata lehet (bar mivel csak egy szervezet képviseldje
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emlitette nem lehet, tudni mennyire altalanos), hogy gyakran nem egy nyelvet beszélnek az
egyeztetd felek. Ebbdl kovetkezik, hogy a mondanivalot olyan modon kell megfogalmazni,
amit a partner meg is tud érteni. (Az interji alanya a hatosagtol a lakossag/civilek felé torténd
kommunikéciora gondolt, de megallapitasat nyugodtan vonatkoztathatjuk a masik iranyra is, a
civileknek is meg kell tanulniuk a hatdsag nyelvén megfogalmazni iizeneteiket.)

A valaszadok véleménye kozott a sikeres érdekegyeztetésnek tovabbi feltételként
jelent meg a megfeleld informaciotartalom a kommunikacios eljarasokban, az érdekek pontos
tisztazasa €s kommunikalasa, valamint a sokat hangoztatott kompromisszumkészség. Ez
utobbi mar nemcsak egy-egy szervezet véleménye. Ha az érdekelt felek nem tudnak leiilni
egymassal és nem ¢€sz érvek alapjan probalnak kialakitani valamifajta konszenzust, kudarcos
lehet a folyamat. Véleményiink szerint a {6 problémat ezzel kapcsolatban az okozza, hogy
minden ellenérdekelt fél — teljesen jogosan - ragaszkodik a maga szakmai érveihez. Ezek a
szakmai érvek azonban gyakran ugyanazon probléma mas-mas dimenzijat ragadjak meg, igy
valodi parbeszéd helyett csak parhuzamos monologok zajlanak, s értelemszeriien nem is johet
1étre kompromisszum.

Az érdekegyeztetés sziikségességér6l a hatosagot képviseld szakembereknek
megosztott a véleménye. A dekoncentrdlt allami intézményeknél dolgozo6 interjualanyok
(viziigy, kornyezetvédelmi feliigyeldség, nemzeti park) minden nagyobb beruhazas, illetve
fejlesztési koncepcid megvalositasa esetén tartjak elengedhetetlennek a ,tarsadalom”
bevonasat a dontés-elOkészitésbe. Az Onkorményzatoknal dolgozd referensek ugy vélik,
minden olyan ligyben, ami lakohely kdrnyezetét befolyasolja, ha van igény a konzultaciora,
nem szabad kitérni eléle. Végezetiil olyan véleményt is regisztraltunk (viziigynél), hogy
érdekegyeztetés minden szinti dontésnél sziikségszerii kovetelmény, hiszen a maga a
demokracia errdl szol.

Az érdekegyeztetés résztvevoi korét négy csoportba sorolta az egyik alanyunk. Az
egyik kor a beruhdzo (vagy fejleszt6), a masik a hatésag (ide természetesen a szakhatdsagok
is tartoznak), van a lokalis érdekeket képviseld kor (lakossag, onkorményzat) és vannak a
tarsadalmi szervezetek, amelyek nem feltétleniil az adott telepiilésen tevékenykednek. Ebben
a relacioban egy masik interjuban eldkeriilt még a gazdasagi kamara is, mely — a nyilatkozé
tapasztalata alapjan - elsdsorban a beruhazok érdekét képviselik. Az dnkorményzatok sajat
maguk szerepét elsdsorban koordinatorként képzelik el, s az is elgondolkodtato, hogy csak az
érdekcsoportok 4altal megjelenithetd kérdésekre gondoltak. Természetesen a tarsadalom nem
szervezett részét is be kellene valahogy vonni az egyeztetési folyamatokba, kiilonosen

kornyezeti kérdésekben, de ennek igazi technikait nem talaltdk a valaszolok (a
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kozmeghallgatas intézménye keriilt csupan széba, mely szerintiink erre csak nagyon
korlatozottan lehet alkalmas).

A hatdsagi interjukban megjelent az a nézet, (elsésorban a viziigyi interjukban) mely
szerint nem jO gyakorlat, hogy mindig mindenki részt akar venni az egyeztetésekben. A
jogszabaly szerint, ha valaki 1étrehoz egy tarsadalmi szervezetet, akkor 6t mar be kell(ene)
vonni az egyeztetésbe, akkor is, ha nincs minden esetben az adott kérdésben valos
érdekeltsége.

Az érdekegyeztetési eljarast tobbféle formaban lehet realizalni. Egy érdekegyeztetési
eljaras szerintlink akkor tekinthetd valosnak, ha nem kikeriilhetd a résztvevok véleménye. Itt
van ismét kiemelt fontossaga a torvényi szabalyozasnak, ami akar taxative is garantdlhatja,
hogy minden egyes hatosagi eljarasban a megfeleld érdekeltek tudjék a hallatni szavukat. Az
interjukbol ugyanakkor kideriilt, hogy tobb allami tisztviseld is igényt tartana arra, hogy
legyen meg a lehetdségiik, ha nem valds érdeket képvisel az ellenérdekelt fél, a véleményiiket
figyelmen kiviil hagyhassadk. Ez szerintlink veszélyes utat jelentene, hiszen annak eldontése,
hogy mely érdekek ,,valosak” és mely érdekek ,,nem valosak” egy egyeztetési eljardsban, nem
megitélhetd, kiilonosen nem a hatosag altal.

Az egyeztetés formai kritériumaindl a valaszolok szerint fontos, hogy a vélemények
dokumentalva legyenek. Ahhoz, hogy bekeriilhessen a biirokracia rendszerébe, irasban kell
megjeleniteni. Osszességében a hatdsagi dontési eljarasokba vald bekapcsolodasnak,
tarsadalmi részvételnek két modjat 1atjdk a megkérdezettek: valasztott képviselOtestiileten
keresztiil, vagy tarsadalmi szervezeten keresztiil. Ha nem egyeztetésrol, hanem tajékoztatasrol
van szd (ez utdbbi technikat egy sajatos logika részeként tobb hatdsagi interjlialany is
egyeztetési eljarasnak tekinti), csak az altalanosan is ismert csatornakat emlitették:
meghirdetni egy rendezvényt (tdjékoztatd forum) és ott ismertetni témat; sajton keresztiili
informalés; részvétel kiilonb6z6 rendezvényeken (eldaddsok tartasa); szordanyagok teritése.
Az egyik interjualany ravilagitott arra, hogy ezek a technikdk csak akkor miikddhetnek
érdemben, ha egy meghatarozott folyamatba agyazddnak: eldszor a helyi sajton keresztiil
értesitik a lakossdgot, utana forumokat készitenek, ahol kérdéseket lehet feltenni, majd
személyes egyeztetések kovetkeznek.

A ’90-es évek eleje ota a tarsadalmi részvétel szerepének valtozasardl megoszlanak a
vélemények. Az egyik nézet szerint a lakossag érzékenyebb lett a kornyezetvédelmi
kérdésekben, egyre fontosabb a tdrsadalmi részvétel (ugyis mint a demokricia egyik
kulcseleme), egyre nagyobb az igény, a dontések tarsadalmasitdsara. A masik tendencia
negativ eldjelli, van olyan szakember, aki Uigy tapasztalta, hogy a lakosok ’90-es évek elején

nagyobb intenzitassal vettek részt a kornyezeti kérdések tarsadalmi vitdjaban, a problémak
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megoldasaban. Ez a tapasztalata alapjan egyfeldl sajatos szkepticizmusbol, kidbrandultsagbol
taplalkozhat (tigy érzik az emberek, hogy ugysem tudnak befolyésolni, igy inaktivak lettek),
masfeldl azonban szerintlink ennek oka lehet az is, hogy részben intézményesiilt mederbe
terel6dott ezen konfliktusok megoldasa (Onkormanyzaton keresztiil, civil szervezeteken

keresztiil).

2. Tarsadalmi részvétel jellemzoi — a civilek szemével

Az érdekegyeztetés ¢és tarsadalmi részvétel egyik kulcsfogalma a felismert érdekek. A
kornyezetvédo civil szervezetek tobbségének sajatos tapasztalat, hogy az emberek legtobbszor
nem tudjak, hogy a cselekedeteiknek milyen kornyezeti kovetkezményei vannak, gondot okoz
a ,tudatossag” hidnya. Az egyik civil szervezet taladléoan fogalmazott, amikor arr6l beszélt,
hogy ahhoz, hogy érdekegyeztetésrdl lehessen sz0, eldszor is az érdekek tudatositasat kellene
elvégezni, ugyanis az egyeztetés célja, hogy a tudatosult és a nem tudatosult érdekek egyarant
Osszetalalkozzanak. Ez az ¢let minden teriiletén érvényesiilhet, mert ha ez nincs, akkor a cél
(tudatos érdek) és a megvalositds (melyet a nem tudatos érdekek is befolyasoljak) elszakad
egymastol.

A tarsadalmi részvételnek és érdekegyeztetésnek a civil szervezetek tobbségének
képviseldi szerint minden olyan dontési helyzet el6tt 1étjogosultsdga van, amely érinti a
lakossagot. Ha jol meggondoljuk, ez azt is jelenti, hogy az ¢€let minden teriiletén helye kell
hogy legyen, hiszen nehezen lehet talalni olyan teriiletet, amelynek nincs legalabb kozvetett
kihatasa a lakossagra (bar errdl a kdrnyezetvédelmi szervezetek nem szoltak).

A megkérdezett civil szervezetek a vizsgalt kérdésben kétféle szerepet latnak
maguknak. Egyrészt tobbségiik a hatdsagi, szakhatosdgi és politikai dontések tarsadalmi
kontrolljat biztositd szereploként hatarozzdk meg magukat, masrészt pedig eldkeriilt olyan
vélemény is, hogy a piac és az allam/Onkormanyzat altal is kielégitetlen sziikségletek
kielégitésében van/lehet kiemelt szerepiik. Ehhez tegyiik hozza, hogy a piac kudarcénak és a
kormany kudarcénak elmélete (Weisbrod, 1977) alapjan a non-profit szektor kialakuldsanak
legfontosabb oka a kozjavak maradéktalan kielégitésében kudarcot vallott piaci és allami
miikddés. Az ehhez tartozd kozgazdasagi magyarazat alapjan a piaci mechanizmusok a
kollektiv javakat a kivanatosnal sokkal kisebb mértékben allitjak eld, mert a konkrét -
fizetOképes - kereslet alacsony, hiszen ezeket a javak (pl. egészségiigyi ellatas, tiszta levego)
elég egyszer eldallitani, s mindenki szamdra élvezhetdk (potyautas effektus). Ez az allami

szerepvallalas legfontosabb indoka, kiillondsen a joléti allamok tekintetében, hiszen az
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allamnak kell belépni, mint szolgéltatonak ott, ahol a piaci logika kudarcot vallott.
Ugyanakkor konnyen belathato, hogy a joléti allam is csak egy bizonyos igényeket, és csak
bizonyos - tobbnyire nem til magas - szinten tud kielégiteni, tehat mindig maradnak
kielégitetlen, gyakran specialis szlikségletek. E sziikségletek hivjak éltre a harmadik szektort.

Az altalunk megkérdezett kornyezetvédelmi NGO-k ezt persze ezt nem, nem is
annyira kozgazdasagi alapon, hanem inkabb politoldgiai alapon indokoljak miikodésiiket: a
civil szféra létjogosultsigat az egyéni szabadsdgjogok gyakorldsaként valamint, az
allamhatalom tarsadalmi kontrolljaként értelmezi a tobbségiik. E dimenzidban vizsgalodva
tény, hogy a civil szervezetek, allampolgari 6nszervezédés nélkiil nem létezik demokratikus
tarsadalmi berendezkedés €s lehetetlen a képviseleti demokracia.

Az egyik civil szervezet vezetdje ravilagit a civil identitds sajatossagéra ,,Mindenhol
alkalmazhat6 (... az érdekegyeztetés...), ahol civil szervezetek vannak, hiszen azért jottek
létre, hogy képviseljék a lakossag érdekeit.” Ezzel kutatoként nem tudunk egyetérteni, mert
tapasztalatunk alapjan a civil szervezetek soha nem altalaban lakossagi érdekeket jelenitenek
meg, hanem csak egy-egy specidlis részérdeket, és legitim modon csupan a tagsaguk
véleményét képviselhetik.

A sikeres érdekegyeztetés feltételeirdl a civil szervezeteknek egy kicsit mas
elképzelésiik van, mint a hatosdgoknak. Mig a hatosagi vonalon az érdekegyeztetés alapjat
jogszabalyi kotelezettséghez kothetjik, s ezzel a megkérdezettek is tisztaban vannak, addig a
civil szervezetek tobbségének meglatdsa szerint csak akkor lehet mikodtetni egy ilyen
rendszert, ha azt mind a két fél akarja. Az interjuk is megerdsitették, hogy a civil szervezetek
szervezeti formajukbol adoddan is sokkal rugalmasabbak lehetnek €s szamukra alapérték a
fliggetlenség. Az egyik civil szervezet véleménye szerint az ilyen-olyan gazdasagi vagy
politikai érdekeknek kiszolgaltatott NGO nem lehet sikeres partner egy érdekegyeztetési
modellben. Ezt tovabb is gondolhatjuk, természetesen az érdekegyeztetésnek még az esélye
sincs meg, ha a civil szervezet éppen az adott hatdésagnak van kiszolgaltatva. Ennek a
fliggetlenségnek a megteremtése azonban az interjuk alapjan allithat6, komoly kihivas a
harmadik szektorban, kiilondsen a megfeleld személyi erdforrds biztositasa okoz szamukra
gondot. (Csak egy példa, még térség egyik legsikeresebb kornyezetvédelmi szervezete, a Gaja
sem engedheti meg maganak adminisztrativ személyzet fenntartasat, épp az interji idején
kellett korlatozniuk egyetlen statuszra az alland6 fizetett munkatarsak szamat.)

A sikeres érdekegyeztetés kritériumai kozott a civil szervezetek képviseldi korében
elokertiilt a hosszl tavil gondolkodasmod sziikségszerlisége, a tdrsadalmi tdmogatottsag és az
onkéntesség. Véleménylink szerint nem szabad eltekinteni attol, hogy ez utobbi gydkeresen

ellentmond a hatdsagi interjukban olvashato kételezo érdekegyeztetési formaknak.
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A kommunikacids elemek szintjén is masként latjak a siker titkat az NGO-k. Mig a
hatosagi vonalon a sziikebb korti, am szakértdi egyeztetés fontossagan volt inkdbb a hangsuly,
addig a civil interjuk tobbsége az érdekegyeztetés sikerét a jol el6készitettségben, és a széles
kor(i, nyitott parbeszédben latjak. Mindezen tal volt olyan vélemény is, hogy a siker alapja az,
hogy az érdekek tisztan kdrvonalazottak legyenek, tudjak az egyeztetd partnerek, ki mit akar a
masiktol.

A civil szervezetek hatékony részvételét a tarsadalmi érdekegyeztetésben meghatarozza
a tdmogatasuk, technikai er6forrasaik, de tapasztalatuk alapjan ennél is jelentdsebb szerepe
lehet az altaluk képviselt szakteriileten vald jartassagnak, helyismeretnek, elhivatottsagnak,
jogszabalyokban szamukra biztositott jogok és kotelezettségek pontos ismeretének. Ezt
elsdsorban a nagyobb civil szervezetek hangstlyoztak.

Az érdekegyeztetés hatékonysagarodl alkotott civil véleményekre érezhetden ranyomja
bélyegét azaz interjukban is bevallott tapasztalat, hogy a lobbi erejiik igen korlatozott
(kiilondsen ha a gazdasagi szereplokkel mérik 6ssze magukat), hogy a dontések tobbségét
végsd soron a hatésdg fogja meghozni és az & hozzddllasuktdl fligg a civil érdekek
képviseletének eredményessége.

Az érdekegyeztetés lassti és hosszi folyamat, ami a napi ligymenetet gyakran
hatraltatja. Valoszinlileg ebbdl a felismerésbol fakad az, hogy az érdekegyeztetés
1étjogosultsaga bar a civilek szerint minden dontésnél, minden szinten adott, a gyakorlatban
még az NGO-k is elismerik, hogy elsésorban a nagyobb horderejii kérdésekben kellene
miikddni. Az persze, hogy mi mindsiil nagyobb stlyl, az emberek életét, helyzetét hosszabb
tavon meghatarozd kérdésnek gyakran vitathatd, de kérdésiinkre valaszolva tipikusan
ilyeneknek mindsitették a tobb éves iddszakot atfogd fejlesztési tervek vagy a kiemelt
beruhazéasok kérdését.

Az érdekegyeztetési folyamatok résztvevdinek korét a megkérdezett civil szervezetek
tobbsége sokkal szélesebbre vonnd, mint a hatdsagi interjuk alanyai. Abban egyetértenek,
hogy vannak dontéshelyzetben 1évOk és vannak, akiket ezek a dontések érintenek. A
dontéshozoknak mindenképpen részt kell benne venni, de mig a hatdsag a szervezett
formaban miikodd tarsadalmi csoportokkal tudja elsdsorban elképzelni az egyiittmiikddést,
addig a civil szervezetek egyéni szakértoket, allampolgarokat egy-egy szakteriilet nem
reprezentativ képviseldit, kozvetitd szereploket ¢és mindenkit, aki képes az érdekeinek
artikuldlasara a virtudlis targyaldasztal koré engednék. Az egyik interjualany személyes
tapasztalata szerint a dontéshozoknak jobb, ha kevesebben iilnek az asztal koré, ezért arra is

akadt példa, hogy a ,,hatalom” segitette a civil korporaciok, egyezteté forumok l1étrejottét
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A civil szervezetek eltér6 modon pozicionaljadk magukat az érdekegyeztetési
folyamatban. Volt olyan civil szervezet, ahol az interju alanya fiiggetlen szakértdi
szerepkorben képzeli el az altala vezetett NGO-t, masok a lakossadgi vélemények
felerdsitdjeként tekintenek magukra erds kiildetéstudattal, megint méasok pedig hid szerepet
toltenének be a dontéshozok és a dontést elszenvedo, érintettek kozott.

A civil interjukbol kiolvashatd, az egyeztetés alapja, hogy a két fél kolcsondsen
keresse és megtaldlja egymast. Az egyik civil szervezet tapasztalata szerint ez a gyakorlatban
ugy néz ki, hogy van egy kezdeményezd, akinek meg kell taldlni a masikhoz a legjobb
csatornat. Ennek a forméja lehet személyes taldlkozas, de a felek egy részét el lehet érni
elektronikus uton is, nem egy példa van mar internetes vitaforumra. (GyoOrben ¢és
Veszprémben is felhivtdk rd a figyelmiinket.) Ezen tulmenden a tajékoztatds (és nem az
egyeztetés!) formdja a mar tobbszor emlitett forum, média kapcsolatok hasznélata,
szordanyagok. Alapveté kiilonbség, hogy mig ezen tédjékoztatdst a hatdésag akar
egyeztetésként is letudja, addig a civileknél megjelent az a vélemény, hogy ezt nem tudjak
annak elfogadni. Az egyik alany ezt igy fogalmazta meg: ,,A t4jékoztatas alapveté dolog, de
ezt még nem tekinthetjiik érdekegyeztetésnek, mert az csak kinyilatkozatas jellegi dolog. Ha
letilnek a felek és megmutatjak egymasnak a dokumentumaikat azt mar érdekegyeztetésnek
nevezném. Probléma, hogy egyeztetés cimén gyakran csak szoban Osszefoglaljak pl. egy terv
anyagat, de nem csatolnak dokumentaciot hozza. Ha készitenek kivonatot, azt sem mutatjak
meg, de ha mégis, a teljes anyaggal egyiitt kellene bemutatni.”

A tarsadalmi valtozasokkal egylitt ez az egész kommunikacidés folyamat is
megvaltozott. A civilek tapasztalata szerint régebben kisebb jelentdséget tulajdonitottak a
dontéshozok az érdekegyeztetésnek, az alulrol jovo kezdeményezéseknek megndtt a
jelentdsége, szerintiink talan kiegyensulyozottabb is lett a viszony. Az egyik civil szervezet
vezetdje szerint mar nem kell igazan ,harcolni”, hogy leiiljenek a dontéshozok a civilekkel,
szoba allnak velik. ,,Most azért kell harcolni, hogy a papirt, a dokumentacidkat odaadjak, de
mar legaldbb kommunikalnak veliink, ez hatalmas fejlédés”. Ugyanakkor van olyan civil
szervezet is, amely szerint “zaklatottabb lett a vilag és elfogyott a civilek mdgiil a mecenatura,

Osszességében nem lett konnyebb®.

3. Tarsadalmi részvétel jellemzoi — a kozvetitok szerint

A tarsadalmi részvétel és az érdekegyeztetés konkrét ligyekhez valo kotottségére hivtak fel a

figyelmet a kozvetité szervezetek (média, fejlesztési ligynokségek, vizmiivek). Meglatasuk
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szerint a kornyezetvédelem teriiletén alkalmazand6 érdekegyeztetés az egyik legnehezebb
kérdés, ezen beliil is a hulladékgazdalkodas és az ipari-gazdasagi beruhazasok kérdése keriilt
eld, amely teriileten nehézkes a kompromisszum kialakitasa. Ettdl fiiggetleniil egybehangzo
tapasztalataik szerint a kornyezetorientalt gazdasdgfejlesztés és a kornyezetvédelmi téren
elengedhetetlen az egyeztetés az érintett onkormanyzatok, civil szervezetek és gazdasagi
szereplok kozott.

Ebben a csoportban eldkeriilt, hogy az érdekegyeztetés feltétleniil sziikséges a
torvények, jogszabalyok alkotasakor és mas hasonlé estekben, amikor a dontéssel valamilyen
hivatkozasi alapokat teremtiink meg. A kozvetitd szervezetek tobbsége is latja az egyeztetést
indukalo két erdt: az egyik indukcios tényezd, hogy léteznek olyan egyeztetések, amelyek az
érvényben 1évd jogszabalyok keretein beliil folynak (pl. mar a tervezéskor be kell vonni az
¢érintetteket), mar a jogszabaly magaban foglalja az egyeztetést. Az egyik alany ennek két
veszélyére hivta fel a figyelmet, a) nem taldlja el jol az érdekegyeztetés ,,idépontjat”, nem jol
szabalyoz, b) formalissa valik az érdekegyeztetés. A masik indukcios erd a jogszabalyoktol
fiiggetlen iranybol érkezik, kornyezetei kérdésekben, tapasztalataik szerint ez a ritkdbb. Egy
masik alany azt is elmondta, hogy abban az esetben, ha a dontés tl sok szerepldt érint, az
egyeztetés helyett gyakran csak tdjékoztatds valosul meg, s az sem kell6 idoben és nem
maradéktalanul.

A sikeres érdekegyeztetés feltételeirdl kérdezve a kozvetitd szervezeteket inkabb
operativ modon kozelitették meg a kérdést. Az egyik alany szavaival ,,tény, hogy ideje egyre
kevesebb embernek van, ezért a rovid, hatékony megbeszélések vezetnek eredményre”.
Emellett tapasztalatként elokertiilt, hogy az akut problémak (pl. vizszennyezés) is gyakrabban
kényszeritik ki a sikeres egyeztetést, feltételezhetjiik, hogy ez esetben minden érintett tudja,
gyorsan kell cselekedni. A sikeres érdekegyeztetés feltételei kozott szolva a kozvetitd
szervezeteknél is eldkeriilt, hogy valos, jol lehatarolhatd céllal kell rendelkezniiik az
érdekcsoportnak, de ezzel egyiitt is, ha tilsdgosan tavol all egymastol a két érdek, ,,hidba van
az érdekegyeztetési folyamat, nem fog kijonni eredményként semmi”. Megint egy masik
valaszadd szerint gond, hogy sokan ugy képzelik, az egyeztetési eljardsokra sokszor csak a
végponton, illetve roviddel azeldtt van sziikség, azaz ,,mindent el6készitettiink, most mar
nyelessiik le a kdrnyezettel, €¢s majd mi megcsinaljuk, ahogy gondoltuk™. Szerintiink a sikeres
érdekegyeztetésnek feltétele a folyamat-jelleg, mar akkor el kell indulni, amikor ,,az tigyek is
elindulnak”. A megfeleld “nyelv” hasznalata is fontos feltétel, ezekhez (is) hatékonyan
igénybe lehet venni a kozvetitd szervezeteket.

Az egyeztetési eljaras, folyamat résztvevoinek Osszetételére adott sokszinii valaszbol azt

a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy részeseinek meghatidrozasa erdsen problémafiiggd, lehet
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egy-egy maganszemély (pl. szakérték), kisebb csoportok, de akar az adott telepiilés
lakossaganak egésze is érintett lehet, vagy éppen mas telepiilés civil szervezete, az
onkormanyzat illetve az érintett szakhatosag. Az egyik kozvetitdé meglatdsa szerint fontos,
hogy a folyamat résztvevdi kozott az ,.érdekgazda™ is ott legyen, amivel csak egyetérteni
lehet. Egy masik szervezet képviseldje szerint a munka soran megvaldsulhat kétpolusu,
harompolust vagy tobbpolusu érdekegyeztetés, attdl fiiggden, hogy hol és mirdl van szo.
Természetesen az eljaras része lehet maga a kozvetitd szervezet, intézmény. A konszenzusra
persze ez sem garancia, de véleményiink szerint a kozvetitd szervezetek jelenléte a
folyamatban ,.kendanyagként” miikodik, gordiilékenyebbé, simabba valik az ligymenet, bar
ettdl nem még biztos, hogy a kivant eredményt érik el.

Az interjukbol kideriilt, hogy a kozvetitd szervezetek tobbségében az egyeztetések,
tajékoztatok szervezésében miikodnek inkabb kozre. Pl. az egyik megyei Onkormanyzat
térségi kapcsolatok iroddjaban ez az alabbi modon valdésul meg: eldészor a sajtdban
kozzéteszik, hogy késziil egy bizonyos terv, meghatarozott céllal. Elindul a tervezés,
informaciogyiijtés a legkiilonbozobb helyekrdl (dgazatok, telepiilési dnkormanyzatok). Akik
kozvetleniil érintettek, azokat megkeresik. Elkésziil a vizsgalati rész és elkésziil a vizsgalat
alapjan a tervezési program. Ezutdn késziil az egyeztetési anyag (az adott térségben 400
példanyban), melyet eljuttatnak a telepiilési onkormanyzatoknak, agazati képviseloknek,
érintett szakhatosdgoknak, szolgaltatd szervezeteknek. Minden szereplének lehetdséget
adnak, hogy a véleményiiket kifejtsék. A tapasztalatuk alapjan sok visszajelzés érkezik, nem
annyira a telepiilési Onkormanyzatok részér6l, hanem inkabb a szakéagazatoktol,
szervezetektél  (pl. Nemzeti Park, Foldhivatal, Kornyezetvédelmi Feliigyeloség), de a
minisztériumok valaszadasi ardnya is elég magas volt. A beérkezett valaszokbol lehet latni,
hogy kinek milyen torekvései vannak, a medidtori szerepben 1évoknek mire kell figyelni.

Jellemzden kozvetitéi feladat lehet — de csupan egy helyen keriilt el6 — a konkrét
kutatasok lebonyolitasa. Nagy nyomatékkal keriilt elé ezeknél a szervezeteknél a
konferenciak szervezése, de a hiradasok (hirlevelek, ujsagon keresztiili informéalas) és az
6nallo kiadvanyok készitése, valamint a kapcsolatok ,,aktivalasa” is jellemzd feladatuk.

A tarsadalmi részvétel utobbi 10 évben bekovetkezett valtozasairol kérve véleményiiket
a kozvetitok is a sajatos kettdéség képét rajzoltak fel. Meglatasuk szerint a szabadsagjogok
kiterjesztésével €s a joléti modellek terjedésével ndvekszik bizonyos kornyezeti kérdések
tarsadalmi vitaja, masfeldl azonban még nem tartunk ott, ahol kellene. Az egyik interjualany
véleménye jol Osszegzi ezeket: ,,Ha egy kozosségben felvetddik valamilyen ligy, az még nem
érdek. FErdekké akkor valik, ha ez megfogalmazodik, egy kristalyosodasi pont koré

szervezOdnek ezek a kérdések, nyilvanossd valnak. Lehetséges, hogy ez egy tarsadalmi
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szervezet formajaban Olt testet, de nem biztos, hogy szervezeti format 6lt, hanem csak
alkalomszerti (forumok) marad. A 90-es évek el6tt a tarsadalmi szervezddéseknek nem volt
helye, az emberek nem mertek felszolalni érdekeikért. 1990 utan ezt szabadabbnak érzem, de
nem tudjuk kihaszndlni ezt a szabadsagot. Ehhez valoszintileg tobb id6 kell. A tarsadalmi
szervezetek nagy része nem a helyi kozosség érdekei alapjan szervezddik, hanem néhany

ember elképzelése, sajat érdeke altal.”

4. Konkrét esetek a tarsadalmi egyeztetésre

A kornyezeti kérdésekben valo tarsadalmi egyeztetés vizsgalatakor az altalanos elvi keretek
alkalmazott eljarasi rendjére. Az Eszak-Dunantali Viziigyi Igazgatésig munkija nyoman
2001 aprilisara a Szigetkdzben mitkodd okologiai céli vizpotlo rendszernek vizjogi engedélye
lett. Az interjualany szerint a kiilvilag azt latta, tudta hogy a teriilet folyamatosan szarad,
ugyanakkor tarsadalmi béke volt, elsdsorban a tarsadalmi részvétel meghatarozd szerepe
miatt. A vizkeret-irdnyelv alapjan a vizgy(jték létrehozasakor teriiletfejlesztési,
vizgazdalkodési terveket kell létrehozni, és ennél figyelembe kell venni a lakossagi
véleményeket. A konkrét modszer Szigetkdznél a nyilt tervezés volt, az erddgazdasag, a helyi
nemzeti park, az onkormanyzat (halgazdalkodas, turizmus) és a feliigyeldség konszenzusaval
jott létre a terv. Ehhez igazodva dolgoztak ki egy miiszaki valaszt, ami aztdn Gjra az
érdekeltek elé keriilt. Ami ekkor jellemzden kimaradt a folyamatbdl, az a civil szervezetek
bevonasa. A Tatai vizgy(ijto terv készitésekor azonban mar a civil szervezeteket is bevonta az
igazgatosag.

A Kozép-dunantali Viziigyi Igazgatdsagnal is a rendezéstervezéssel kapcsolatban
keriilt el6 a tarsadalmi egyeztetés, bar itt inkabb csak széles korti informalas, tajékoztatas
zajlott. A Balatonfelvidéki Nemzeti Park sem tudott olyan esetrél, amikor nem a kotelezo,
jogszabdly altal eldirt egyeztetés zajlott, ekkor, mint szakhatdsag vesznek részt, s elsddleges
feladatként itt is a tdjékoztatds keriilt eld, a jogszabaly eldirja ugyanis a kdrnyezeti
hatasvizsgalat kozérthetd valtozatanak elkészitési, illetve a kozmeghallgatas kotelezettségét.
A tatabanyai Polgarmesteri Hivatal referense altal hozott konkrét példa a Tatai-tohoz
kapcsolodott.

Az Eszak-Dunantuli Kérnyezetvédelmi Fofeliigyel6ség két megyében illetékes (Gyor-
Moson-Sopron ¢és Komarom-Esztergom). Elmondéasuk alapjan szakteriiletiikon néhany

ligytipus van, melyben jogszabadly alapjan kell tarsadalmi részvételre Ilehetdséget
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biztositaniuk. Ezek az iigytipusok a koOrnyezeti hatasvizsgalati ligyek, amelynek az
eredményeképpen kornyezetvédelmi engedély keriil kiadésra, és bizonyos kérnyezetvédelmi
feliilvizsgalati tigyekben is kozmeghallgatast kell tartaniuk. A leglijabb jogszabaly szerint van
még egy harmadik ligytipus, az egységes kornyezethasznalat engedélyezési eljarasa (IPPC-
tigyek). Ezen harom tigytipusnal az onkormanyzatokon keresztill tajékoztatjak a lakossagot
arrdl, hogy bizonyos beruhazasok az adott teriileten meg fognak valdsulni és a helyi
jegyzonek a kotelessége, hogy kozhirré tegye a beruhdzést. A hatdstanulmany
dokumentéciojat is megkiildi a KVF az 6nkormanyzathoz. Az iigyek sziik kdrében az eljaras
egy masik szakaszdban van kozmeghallgatds. Mindez véleményilink szerint még nem
tekinthetd tarsadalmi érdekegyeztetésnek, csupan a tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének, s
jol mutatja a szakhatdsag hozzaallasat.

A kornyezet védelmérdl szolo 1995. évi LIII. torvény rendelkezik a megyei
onkormanyzatok feladatarol. A torvény a telepiilési Onkormanyzatokkal egyeztetett
kornyezetvédelmi  programok  kidolgozasat valamint a telepiilési Onkorméanyzati
kornyezetvédelmi rendeletek és programok eldzetes véleményezését irja el a megyék
részére. E feladatok koziil a megyei Onkorményzat szerint a megyei kornyezetvédelmi
program elkészitése kapcsan nyilhat lehetdség a szakorientalt civil szervezetek véleményének
kikérésére, érdekegyeztetésre. A Fejér Megyei Onkormanyzati Hivatal Teriiletfejlesztési
Koordinacios Féosztalya 2004. aprilisara tervezi a Fejér megyei kistérségek 6sszehangolt
kornyezetvédelmi programjanak elkészitését, mely sordn ki akarjadk majd kérni a
kornyezetvédelmi jellegili civil szervezetek véleményét, javaslatait is.

A civil szervezetek sem bdvelkedtek azokban a példdkban, amelyek adott
telepiilésen/térségben a kornyezetvédelemhez, illetve mas teriilethez kapcsolodd esetekben
alkalmazott dontések eldtti  érdekegyeztetésrél  szolnak. Veszprémben, amikor
terliletrendezésrdl van sz6, az a gyakorlat, hogy a szakhatdsdgok altal készitett terveket a
varoshdzan fliggesztik ki. A kérdezett helyi civil szervezet elmondta, hogy a regionalis
hulladéklerakd helyének kijelolésekor, illetve a belsd korgylrii zajdnak csokkentése
témajaban volt ugyan lakossdgi forum, de az inkdbb csak tdjékoztatdé volt, semmint
egyeztetés. Itt kell megjegyezniink, hogy a kérnyezettudatos hulladékgazdalkodas kialakitasa
Magyarorszagon komoly problémat jelent, az elavult hulladékgyiijté telepek korszerti
feldolgoz6 tlizemekké alakitdsa csak nemzetk6zi tdmogatasokkal valosulhat meg. A
megkérdezett elmondésa alapjan egy ilyen palyazati projekt késziilt Veszprémben is, melyet a
magyar allam részérdl az illetékes minisztérium nyujtott volna be. A civil aktivitds és
érdekegyezetés a tervezett hulladék-feldolgozo helyének kijeldlése kapcsan volt kimutathato.

Tegyiikk hozza, hogy a kiszemelt teriilet geoldgiailag nem a legalkalmasabb egy
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kornyezetterheld beruhdzéasra, mert a karsztos rész olyan vizbazist fed, ami a telepiilés
ivovizellatast biztositja. (ez ellen a Veszprémi Egyetem tanszéke is felemelte a szavat). A
,Growth Machine'” poszt-szocialista megvalosulasanak optikdjan keresztiil vizsgalva
azonban azt lathatjuk, hogy a helyi elit sajatos érdekekbdl kifolydlag mindenaron
ragaszkodott a helyszinhez, mar a szakhatosagi engedélyeket is kiadtak, a varosban 1évo
miszaki egyetem mérésekkel dokumentalt tiltakozasa ellenére. A téma kapcsan szdmos
internetes forum ¢€s sajtdé megnyilvanulast generaltak a helyi civilek.

A székesfehérvari Gaja Kornyezetvédd Egyesiilet a teriiletfejlesztési, hulladékkezelési
¢s varosrendezési tervek kapcsan keriilt a helyi tarsadalmi egyeztetési folyamatba. A gyori
Reflex a telepiilések, megyék bizottsdgi munkdjdnak rendszeres meghivottja, véleményiik
beépiil a szakanyagokba, de nemcsak szakértéi munkat végeznek, hanem lakossagi
panaszbejelentések iigyében is eljarnak (évi tobb mint Stezer megkeresést kapnak!), igaz
hat6sagi jogositvany nélkiil véleményiink szerint inkabb csak ,,felhangositjak™ az ligyeket.

Dorogi Kornyezetvédelmi Egyesiilet ¢és az Esztergomi Kornyezetkultira Egyesiiletnek
is kevés tapasztalata van a helyi érdekegyeztetésrdl, inkabb csak sikeres és kevésbé sikeres
kornyezetvédelmi akciokrol tudtak beszamolni. A dorogi egyesiilet egyik fontos célja a helyi
ipari 1étesitmények tarsadalmi kontrollja. Ennek csédjét megélhették a Dorogi Egetémiinél.
Mig a Richternél, a Sanyonal fogadtak oket ¢és szakértokkel megnézhették a gyarat is, az
Egetdmiibdl egyszertien kitiltottdk a tarsadalmi szervezetet. Ezutan tiintetések, feljelentések,
per kovetkezett. Ennek ellenére az egyesiilet képviseldje ugy nyilatkozott, hogy ,,a tdrsadalmi
részvétel Dorogon mitkddik, ha sokszor még akadalyokba is {itkoziink.”

A kozvetitd szervezet koziil a vizmiivek (Bakonykarszt, Fejérviz) a dontéseket
altalaban ,készen” kapjak, az adott jogkornyezetben kell cselekedniiik. Legtobbszor
megkapjék a rendeleteket, torvényeket, eldirdsokat, de azt mar nekik kell kommunikalni a
lakossag felé. Valaszaik alapjan ennek egyik legfontosabb iizenete, hogy j6 mindségl vizet
kell szolgaltatni, ehhez a viz mindségét meg kell védeni a kornyezeti hatdsoktol és a

lakosoknak aldozni kell a viz mindségéért. Szerintiink a kézvetitdi poziciobdl fakadoan ezen

' Az eredeti »growth machine” koncepciot lasd Logan, John 1976. “Notes on the Growth Machine-
Toward a Comparative Political Economy of Place, American Journal of Sociology, Vol. 82, No. 2.; Logan,
John 1978. “Growth, Politics, and the Stratification of Places “, American Journal of Sociology, Vol. 84, No. 2.;
Logan, John, Whaley, R.B. and Crowder, K. 1997. “The character and consequences of growth regimes: An
assessment of 20 years of research”, Urban Affairs Review, Volume 32., Issue 5.; Molotch, Harvey 1976a. “The
City as a Growth Machine: Toward a Political Economy of Place” American Journal of Sociology, Vol. 82, No.
2.; Molotch, Harvey 1976b. “Varieties of Growth Strategy: Some Comments on Logan” American Journal of
Sociology, Vol. 82, No. 2.; Molotch, Harvey and Logan, John 1984. “Tensions in the Growth Machine:
Overcoming Resistance to value-free development” Social Problems Volume 31: 483-499.
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intézmények szerepe korlatozott, ha egy teriileten nincs kik k6zott és miben kozvetiteni, akkor

csak az altalanossag szintjén toltik be ezt a sajatos mediatori funkciot.

5. Nyitottsag

Arra a kérdésre, hogy jellemzO-e a nyitottsag, a részvétel lehetoségének biztositdsa a
dontéshozok részérdl a hatosagi interjualanyok tipikus valasza: ,,az attol fiigg”, illetve ,,ez
személyfliggd™.

A viziigyi igazgatdsdgokon altaldban nem jellemzdé a nyitottsag, mert az évi atlag
haromezer ligybdl harom-négy esetben kell csak bevonni a nyilvanossagot, az ligyek tobbsége
nem tobb embert érintd iigy. Tapasztalatuk, hogy a legjobb megoldast sem fogadjak el az
emberek, ha azt a hatdsag rosszul (vagy leginkdbb sehogy sem) kommunikélja feléjiik.
,»Nekiink is szokni kell azt a mechanizmust, ami egyre tobb ligyet visz a nyilvanossag elé.” Ez
egy masik viziigyi igazgatésagon azzal a nézettel parosul, hogy szakmai kérdésnél nem
szakszerli a nyitottsag. Erre példanak egy hulladékleraké beruhédzéas lakossagi vétdjat hozta
fel, ahol is hulladéklerakdé megépitéséhez megvolt minden engedély, de az ott lakék nem
akartak, igy nem valosulhatott meg, ,,pedig minden eldirdsnak megfelelt, és nagy sziikség lett
volna ra”.

Megitélésiink szerint a KVF is sajatosan értelmezi a nyitottsag fogalmat. Allaspontjuk
szerint teljesen nyitottak a tarsadalmi vélemények befogadasara, de ez kotelességiik is. Ezt
azzal magyardzzdk, hogy a jogszabdlyok eldirjak, érdemben kell vizsgalni a lakossagi ¢€s
Onkormanyzati észrevételeket. Ténybeli, szakmai, jogi szempontbol értékelniiik kell,
amennyiben nem fogadjak el, indokolni kell, hogy miért keriilt elutasitasra. Az tligymenet
szerint, ha van egy lakossagi vagy onkormanyzati észrevétel, azt minden esetben elkiildik a
beruhazonak, neki irdsban valaszolnia kell erre a megkeresésre. Masrészt a KVF sajat és kiilsd
szakértok bevonasaval értékeli az észrevételeket, az észrevételt tevd maganszemély vagy
Oonkormanyzat jogorvoslati joggal élhet, ha szamara nem kedvez6 a hatarozat.

A civil szervezetek az onkorményzatokkal kapcsolatban részleges nyitottsagrol tudtak
beszamolni. Tobben is hangsulyoztdk, hogy bar egyre nyitottabbak a dontéshozok arra, hogy
a formalis érdekegyeztetési eljarasokat lefolytassdk, a formalis parbeszédeket, megbeszélést
megtartsak, st még bizonyos esetekben (pl, hulladéklerakok iigy) arra is nyitottak, hogy a
véleményeket begytijtsék, de a végén a civilek nem érzik, hogy a megismert véleményeket be
is épitenék a dontéseikbe. Arra is akadt példa az interjuk kozott, hogy egy NGO ,kiharcolta”
a véleménynyilvanitas jogat és még az anyagokat is megszerezték, de nem voltak képesek

Osszeszedni magukat, gondolataikat és érveiket, nem jutottak el oda, hogy leiiljenek az anyag
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elé és el is olvassak. Egy masik alany véleménye szerint ,,nincs még kialakult minta sem arra,
hogy a civilek hogy mondjak el a véleménytiket”.

Azokban a kérdésekben, ahol jogszabalyi alapon csak véleménynyilvanitasi joguk van
a civileknek, ott hidba a nyitottsdg, sok esetben nem az & szempontjaik dontenek.
Tapasztalatuk alapjan a nyitottsagnak ott van a nagy jelentdsége, amikor a lakossagnak vétod
joga van, vagy ahol a lakossag tamogat6 részvételére igazan sziikség van.

Az Onkormanyzatoknak a civilek irdnydba vald nyitottsdga sem problémamentes, a
fehérvari Gaja, a Dorogi Kornyezetvédelmi Egyesiilet, a gydri Reflex és a tatai alapitvany
képviseldje is korlatozottnak latja ezt a nyitottsagot. Dorogon pl. meg is sziint az illetékes
bizottsag, fehérvaron szeretnének sokkal szorosabb ¢és rendszeresebb kapcsolatot az
Onkormanyzattal. Tatdn az Onkormdnyzat hozott egy hatarozatot, ami szerint
kornyezetvédelmi kerekasztalt kell mikddtetni a civilek részvételével, a hatarozat
meghozatala utan az elsé kerekasztalt csak két év mulva hivtak 6ssze. (Jellemzden akkor,
amikor ,,balhé van®, ha nagy a tarsadalmi felzudulas.)

A kozvetitd szervezetek sem egységesek a nyitottsag kérdését tekintve. A sajtd
képviseldi teljesen nyitottnak tartjdk magukat az kornyezeti témak esetében az egyeztetési
folyamatban valo részvételre, illetve a medidtori szerepre, feltéve, ha nem kell allast
foglalniuk.

A térségi kapcsolatokat szervezd szakemberek szerint is megvan az alapvetd nyitottsag
a szereplok kozott egymés irdnt, de benyomasuk szerint ez nem mindig altalanos (pl. a
tervezok részérdl gyakran eléfordul, hogy nem vesznek figyelembe minden felmeriild igényt).

Az a civilek altal megtapasztalt jelenség, hogy egyeztetnek veliik, de aztan a hatdsag
nem fogadja meg a véleményiiket, a fejlesztési ligyndkségeknek is feltiint. Az latjak, hogy a
lassan kezd hagyomanya teremtddni a civilek, az Onkormanyzat és a hatdsdgok kozotti
egyeztetésnek, de az egyik interjualany arrdl is beszélt, hogy ha szélesebb korli egyezség
sziletik, az Oonkorméanyzat vagy a hatdésag nem mindig tartja magat kovetkezetesen az
egyeztetéshez.

A vizmiiveknél, csakigy mint a hatosdgokndl a nyitottsdg felemds, ami azért furcsa
mert tipikusan szolgéltatdé cégekrdl van sz6. Ennek a sajatos helyzetnek egyik okat abban
latjak, hogy az arra hivatottak igy hoznak dontéseket, hogy nem minden esetben végeznek
elemzést az implementacidra vonatkozoan. (PI. eldirhatd a kornyezetterhelési dij bevezetése,
csak nem biztos, hogy a tarsadalmi kornyezet erre fogadoképes). ,,Néha olyan, mintha

tiveghazban tlilnének a dontéshozok és nem igazan akarjak ezt tudomasul venni.”
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6. Egyiittmiikodés, hatékonysag, sikeresség

A hatosdgok szempontjabol az adott telepiilésekre nem, csupan a 1égid egészére
vonatkoztathatd, hogy mely szervezetek tamogatjak a részvételt az egyeztetésben, mely
szervezetek az aktivak. Ahogy az varhato volt, két szervezeti kort neveztek meg a hatdsagok,
elsésorban az onkormanyzatokat, mely allaspontjuk (bar inkédbb csak reményeik) szerint a
lakossagi véleményeket is integraljak, masodsorban pedig a civil szervezeteket. Ez utobbibol
szamszerliségét tekintve sincs sok, de egy-két erds szervezet miikddik a régioban, amelyek
gyakoroljak az irat betekintési jogukat, kihaszndljak az észrevételezés lehetdségét és akar
jogorvoslattal is élnek (pl. Reflex, Gaja, Dorogi Kornyezetvédelmi Egyesiilet, Esztergomi
Kornyezetkultira Egyesiilet). A régid6 nagyobb varosait tekintve — az Onkormanyzati
vélemények alapjan — egyediil Tatabanyan nincs kimondottan kornyezetvédelemmel
foglalkoz6 civil szervezet.

A kornyezeti, azon belil pedig a vizligyi, vizgazdalkodasi terlileten az
érdekegyeztetéshez kapcsolodd egyiittmiikodések meglehetdsen korlatozottak. Van olyan
megyeszékhely a régidban, ahol az Onkormanyzat referense egyenesen az ilyen
egylttmitkddések teljes hianyardl informalt benniinket. Véleményiik szerint igazi
egylttmiikodésekrdl az aktiv kornyezetvédelmi szervezetek hidnya, alacsony szdma miatt
nem beszélhetnek, az esetlegesen Iétrejove egylittmikodések csak adott problémara
koncentralnak, hosszutdvon fennmaradé egyiittmiikodések még nem nagyon alakultak ki.
Errdl tajékoztatott a viziigyi igazgatosag is, ezek az egylittmiikddések, ha vannak, akkor is
csak kezdeti stadiumban talalhatok.

A civil szervezetek szélesebb korben hatdroztak meg az egyeztetést, tarsadalmi
részvételt tdmogatd szereploket. Az Onkormanyzatok mellett az iskoldk, informalis barati
korok, civil halézat mas tagjai €s specidlis intézmények (pl. allatkert) egyarant eldkertiltek a
valaszaikban. Ezek koziil tapasztalataik szerint az 6nkormanyzatok a legkevésbé rugalmasak,
a veliik valo kapcsolat biirokratikus, szerintiik nehézkes az egyezteté mechanizmus. Az
intézményekkel (nem hatosagokkal!) formalis és informalis tarsadalmi szervezetekkel jobb a
kapcsolat, kotetlenebb a munkakapcsolat am korant sem napi szintli. A civil szervezetek
esetileg egylittmitkddnek egymassal is a sajat célok érdekében, de dnkritikusan megallapitotta
egyik képviseldjiik, hogy hosszl tava kozos cél érdekében ez mar nem jellemz6. Egy masik
NGO képviseldje hivta fel figyelmet arra, hogy a gazdalkodo6 szervezetek (még akkor is, ha
onkormanyzati tulajdonban vannak) hatdrozottan ellenérdekelt félként jelennek meg, am

ennek ellenére gyakran kimaradnak az egyeztetési folyamatokbol.
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A kornyezeti érdekegyeztetés egyik kozvetitd szervezet altal leirt tapasztalata, hogy
gyakorlatilag mindaddig minden szereplé tdmogatja, amig nem érzik, hogy esetlegesen
milyen aldozatot kell hozniuk személy szerint. ,,Alapvetden az elvvel mindenki egyetért, a
civil szervezetek, a Kamara, az Onkormanyzat egyetértenek, de kicsit differencialtabb, ha
zsebbevago a kérdés.”

A kozvetitd szervezetek az egylittmikodok listajat a gazdasagi szereplokkel is
kiegészitik, meglatdsuk szerint, bar igen nehezen befolydshatok a gazdasagi
meghatarozottsdgok miatt és az esetek tobbségében csak elszenveddi az érdekegyeztetési
folyamatnak, ha nem élnek vissza a gazdasagi potenciabol fakado er6folényiikkel érdemben
részt tudnak vallalni a kornyezeti dontések tarsadalmasitdsabol, még ha toliikk a kollektiv
dontésnek ez a formaja minden racionalitast nélkiil6zonek is tiinik.

Az érdekérvényesitéshez kapcsolodd egyitittmiikodések hatékonysaga a kozvetitd
szervezetek tapasztalata szerint attdl fiigg, hogy ki mennyire fogékony ezekre a felkérésekre.
Az ujsagirok pl. fogékonyak ra, a lakossag azonban nem tul aktiv, ritkin mennek el a
tajékoztatasokra, forumokra, ha el is mennek, nem tesznek fel kérdéseket. Egyikiik véleménye
szerint mivel kdrnyezetei kérdésekben sok az ellentét, az egylittmiikodés akkor hatékony
igazan, ha a “hasonszértiek” pl. a civilek dsszefognak.

Az ligynokségek még egy fontos szempontra hivtak fel a figyelmet, a palydzatok altal
gyakran eldirt egyiittmiikodés kényszerére, amely valamikor lazabb egyiittmiikodési
megallapodassal, van amikor szorosabb konzorcilis szerzddéssel is szentesitésre keriil, s ez a
fajta egyiitt gondolkodas értelemszerien kihat a mas teriileteken torténd egyeztetés
hatékonysagara.

A konkrét esetek mindsitését a hatosag a sajat nézépontjabol végzi. Pozitivnak itélik az
egylittmiikddést, ha a civil szervezet és a hatdsadg elképzelése Osszecseng (pl. amikor a
nemzeti parknak egy barlangot sikeriil lezadrni egy barlangdsz csoporttal, vagy amikor
tamogatast nyudjtanak egy-egy csoportnak). Azt mar azonban negativumként élik meg, ha egy
NGO olyan elképzeléseit probalja végigvinni, ami nem egyezik a hatosag terveivel, de az
onkormanyzat részérdl is felmeriilhet olyan elképzelés egy lokalis problémara, ami tagabb
kontextusba helyezve nem biztos, hogy a legmegfeleldbb, s ezt is negativ jelzdvel illette az
egyik hatosagi interjualany.

A tarsadalmi részvétel eredményességének mérhetdségével kapcsolatban nem igazan
tudtak véleményt formalni a hatosag képviseldi, amit eredménynek tekintettek (pl. sikeres
jogorvoslati kérelem, amikor a masodfokul birésdg megsemmisiti a hatdsdg hatarozatat, a
birosag is helyt ad a civilek keresetének), az szerintink nem a tarsadalmi részvétel és

érdekegyeztetés eredménye, hanem csupan egy tudatosan végigvitt jogi ut végallomasa.
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Az egyik civil szervezet tapasztalata alapjan az egyeztetésekre a sikeresség kevésbé
jellemzd, mint a hatékonysag. Erdszakos €s kellden hatarozott fellépéssel bele tudnak szolni a
dontésekbe, illetve tarsadalmi sikra tudjak terelni egy kordbban zart kor ,,beliigyének™ tartott
problémat, am ez nem az érdekegyeztetés miatt, hanem a konfliktusok vallaldsa miatt van
els@sorban.

A hatékonysag ¢és sikeresség szétvalasztasat szerintink az is indokolja, hogy a
hatékonysag inkabb arra vonatkozik, hogy hogyan tud megjelenni a tarsadalmi érdek a
dontéseknél, a sikeresség pedig arrol szol, hogy milyen dontés is sziiletik végiil. A helyzetet
tovabb bonyolitja, hogy a civil szervezeteknek nehéz megitélni, kovetni a javaslatok késobbi
palyafutasat, hatékonysagat, mert nincs igazi visszacsatolas.

Az egyik civil szervezet arra is ravilagitott, hogy a tarsadalmi részvétel folyamata,
illetve eredményessége nem feltétleniil abban mérhetd, hogy sikeriilt-e pl. egy lerakohelyet
kijelolni. Eredmény lehet az is, amikor a kitlizott beruhdzas nem valosul meg, amikor
felszinre jonnek olyan informaciok, amik azt erdsitik, hogy esetleg az adott tervet mégsem
szabad megvalositani. Természetesen eredmény az is, ha minden fél szdmara elfogadhato
megoldas sziiletik, még ha az senkinek sem optimalis. De tegyiik hozza, hogy az
eredményesség ebben az esetben inkdbb az elfogadottsdggal és nem a beletorodottséggel

mérheto.

7. Részvétel az egyeztetésben

A tapasztalatok alapjan a hatosagi szervezetek részvétele korlatozott az egyeztetési
folyamatokban. Ez véleményiink szerint nem lenne szilikségszerti, alapvetéen azért van igy,
mert igyekeznek a torvényi felsorolasbol eredeztetni ezen kotelezettségiiket, s nem azt
mérlegelik, hogy az adott kérdés - fiiggetleniil attdl, hogy a jogalkotd gondolt-e rd - van-e
olyan fontos, hogy valamilyen modon garantalni kell a tarsadalmi részvételt.

A viziigyeseknél a nagyobb kiadast ligyeknél van elsésorban érdekegyeztetési eljaras,
kisebb iigyeknél csak behivjak a feleket egy érdekegyeztetési targyaldsra, mieldtt az
engedélyeket kiadjak. Ezen tGilmenden a vizgyljt6-gazdalkodas egy tervezés keretében, a
nyitott tervezés folyamatdban valosulhat meg leginkabb klasszikus formaban a tarsadalmi
részvétel.

Tobb hatosagi interjlialany védekezett azzal, hogy a szakhatdsagi munkéba viszonylag
kevés esetben tudnak bevonni tarsadalmi szervezeteket, bar erre a kornyezetvédelmi térvény

lehetdséget biztosit, barmely, a teriiletiikon 1évé tarsadalmi szervezet iigyfélként
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bejelentkezhet hozzéajuk. ( Pl. Ha egy természetvédelmi szervezet tajékoztatast kér egy olyan
esetben, amikor a hatdsag védett teriiletrdl enged novényt begytjteni, akkor ebbe 6t bevon;jak,
tajékoztatjak.) A szakmai dontések eldkészitésébe a tobbség nem szokott bevonni tarsadalmi
szervezeteket, pl. a nemzeti parknak nincs is eldirva, hogy a szakhatdsagi munkéba be kellene
vonni tarsadalmi szervezeteket (ha valakinél ez igényként jelentkezik, akkor mérlegelés
targyava teszik.). Azért akad példa arra is, hogy véleményezdként (nem szakatdsagi ligyben)
bevonnak tarsadalmi szervezeteket, vagy kutatointézeteket (Pl:Magyar Madartani Egyesiilet,
Nok a Balatonért, WWF magyarorszagi tagozata, Kali medencei Kérnyezetvédelmi Tarsasag)
egy-egy projekt vagy tarsadalmi érdekii javaslat el6készitésébe.

A kornyezetvédelmi jogszabalyok harom hatdsagi eljarasban nevesitik a tarsadalmi
részvétel dolgait, a jogszabalyok kotott eljarasi rendet irnak eld (pl. jegyzo értesitése stb.). A
kozérdekli bejelentések €s panaszok, amelyekkel pl. a kornyezetvédelmi feliigyeldséghez
fordulnak is a tarsadalmi részvétel egy sajatos formaja lehetnek véleménytik szerint.

A kotott eljarasi rendeken kiviil tobb esetben az dnkormanyzatok utolag jogorvoslati
kérelmet nytjtottak be bizonyos tevékenységekre kiadott engedélyek esetében. Az egyik
hatdsagi interjubdl az deriil ki, hogy ezzel sok probléma lehet. Vannak ugyanis olyan
kornyezetvédelmi jogszabalyok, amelyek alapjan kiadott engedélyekbe nem kell a
»tarsadalmat” bevonni, még ugy sem, hogy az Onkormanyzat értesiiljon rola. ,,Pl. ha a
Labatlani Papirgyarban veszélyes hulladékot égetnek a KVF-nek a kiadott engedélyrél sem
elzetesen, sem utdlagosan nem kotelessége tdjékoztatni a polgarmesteri hivatalt”. Sok
esetben utdlagosan tudomast szereztek ilyen tigyekrdl és ebbdl problémak adddnak. Ennek
kezelésére a feliigyel6ség tigy dontott, hogy januar 1-t6l azokban az esetekben is, ha
hulladékkal kapcsolatos tevékenységeket engedélyeznek, értesiteni kell az dnkormanyzatot,
ott is, ahol ezt a jogszabaly ezt nem irja eld.

A viziigyi igazgatdsagon a kotelezd érdekegyezetésen feliil nem véllalnak semmit, ami
nem kotelezd, azzal nem tudnak foglalkozni, indokaik szerint a tulterheltség miatt. Amit
azonban a jogszabdly eldir, azt megteszik. A kdotelezd egyeztetés €s a nyitottsdg persze nem
ugyanaz, az utdbbi esetiikben inkdbb csak azt jelenti, ha valaki érdeklédik, az kap
informéciot, de ahogy az alany fogalmaz: ,,nem tolakodunk, hogy tessék kérdezni téliink™.

A civil oldalrdl vizsgalva a kérdést a felkeresett NGO-k mindegyike ugy nyilatkozott,
hogy a részt vesznek a kornyezetvédelmi dontésekhez kapcsolodd érdekegyeztetési
folyamatban. Ez els@sorban az 6nkormanyzati bizottsagi munka szintjén valosul meg.

A vizsgélt civil szervezetek mindegyike vallalja a szakértdi hattér biztositasat
(véleményiink szerint még akkor is, ha nem kellden felkésziiltek) a dontések elokészitése

soran  (rendezési tervek véleményezése, multik kornyezetvédelmi programjainak
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véleményezése, szakértdi szerepek), &m ha nem tagja a szervezet az adott bizottsagnak, akkor
csak szavazati jog nélkiili javaslattétel élhetnek. Az egyik NGO az ugy miikddik, hogy helyi
szinten a civil ligyekben valamint kornyezetvédelmi kérdésekben részt vesz (az amugy
nyilvanos) Kornyezetvédelmi Bizottsag iilésein, amelyek idépontja ki van fiiggesztve a
Varoshazan, megyei szinten lakossagi tajékoztatod tevékenységet is folytat, tovabba részt vesz
tobb hatdsag altal szervezett programon is. Regionalis szinten az Fejlesztési Ugynokséggel és
a Tertiletfejlesztési Tanacs tagjaival van kapcsolatuk, ahol a céljuk, hogy teriiletfejlesztéssel
kapcsolatos kérdésekben is meghallgassék a véleményiiket.

A szakmai véleményalkotason tul a civil szervezetek egy része moderatori, kozvetitd
szerepet is vallal. Ezt azzal indokoljak, hogy a kornyezetvédok nem annyira egyértelmiien
pozitiv szereplok a beruhdzok €s a hatdsag szemében €s a lakossag szdmara is érthetévé kell
tenni a problémakat, vagyis ez esetben az dnkormanyzat és a lakossag kozotti kozvetitd és
figyelemfelkeltd szerepet jatszanak.

A kozvetitdé szervezetek eltéré modon vesznek/vehetnek részt a kornyezetvédelmi
dontésekhez kapcsolodo érdekegyeztetési folyamatban. A viziigyi igazgatdsagok bevallasuk
alapjan részesei a helyi tajékoztatoknak, a felsébb szakmai szovetséghez, azon keresztiil pedig
még felsobb szintekhez el tudjak juttatni az integralt véleményeket. Van, hogy kezdeményezo
szerepet toltenek be, ismeretterjesztd anyagokat készitenek, eljuttatjdk azt kiilonbozo
forumokra, ezeken keresztiil megismerik a cégek problémait és probaljak az egyiittmiikodésbe
bevonni a lakossagot. Sajatos szerepiik azonban, hogy a kozponti dontéshozok dontéseit
elfogadhatova és eladhatovd tenni a lakossagnak. Ezt a kozvetitd szerepet elsdsorban
kommunikécios eszkdzokkel tudjak betolteni, elmagyarazzak az embereknek, hogy mi tortént,
miért, és milyen megoldasi lehetdségek vannak. (Ugyanakkor vegyiik észre, hogy ez a
kozvetités a lakossag felé nem ugyanaz a kozvetité funkcid, ami az érdekegyeztetés valodi
moderatori szerepébdl fakadna.)

Az tigyndkségek a dontésben hatarozottan nem vallalnak szerepet, csak el6készitenek
anyagokat, melyekb6l majd a dontések megsziilethetnek. Elsdsorban kornyezeti ¢és
infrastrukturalis projekthez gylijtenek hattéranyagot, de bevallasuk alapjan jellemzden nagyon
rovid hataridot kapnak a projektek elokészitéséhez.

A kozvetité szervezetek koziil az Altal-Er Szovetség leginkabb a vizvédelmet érint6
kérdésekben fejtett ki aktivitast. Ha rendkiviili vizszennyezés tortént, lehetdségeikhez mérten
beavatkoztak, pl. patakfigyeld akcidkat inditottak. Valaszaikbol kideriil, hogy az
egyeztetésekben az Eurdpai Uniods elvarasokat (pl. SAPARD-terv) megprobaljak tényleges

gazdasagi szereploknek felvazolni, megjeleniteni és befolyasolni dontéseiket, de sajat
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szohasznalatuk szerint, ez nem nyomasgyakorlas, csak ,,finoman” befolyasoljak Oket. Az
alkalmazott technikdjuk: megbeszélések civilekkel, polgarmesterekkel, gazdasagi vezetokkel.

A média szerepe még nem igazan kiforrott ebben a kérdésben. A két vizsgalt megyei
lapban csak eseti jelleggel van helye a kornyezeti érdekegyeztetéssel kapcsolatos témaknak.
Bevallasuk alapjan a szandék megvan a bdvitésre, de még keresik a megfelelé mddozatokat.
Sajtotajékoztatokon €s a cég-, gyarlatogatdsokon mindig részt vesznek, ezekrdl igyekeznek
hiteles tajékoztatast nytjtani. Allando rovatuk nincsen, de a kornyezetvédelmi témanak van
kiilon feleldse a két lapnal.

A hatosagi kornyezeti érdekegyeztetési feladatoknak tobbféle modon is eleget lehet
tenni. Az egyik interjualany a lépésekrdl szélva elmondta, hogy eldszor is fontos kiépiteni a
megfeleld kapcsolatrendszert az illetékességi teriileten miikodd természetvédelmi tarsadalmi
szervezetekkel. Egy bizonyos ponton til fontossd is valhat a napi kapcsolat, a rendszeres
tajékozodas egymas ligyeirdl (megbizas, egyeztetés, szakmai tanacsokkal egymas
munkdjanak segitése), azonban a tarsadalmi szervezetek bevondsa szakmai, kutatasi
programokba csak tobb 1épcsdben valosithatd meg. Ennek elsé dllomdsa lehet a tajékoztatas, a
veliik kapcsolatban allo, illetve teriiletiikon miikodd tarsadalmi szervezetek Osszehivasa. A
hangsuly a konkrét akciokba valé bevondson és folyamatos kapcsolattartason van.

A viziigyl igazgatosdgnal a mar tObbszor emlitett nyitott tervezés az érdemei
egyeztetés példaja lehet. Ez esetben a tervezés folyamataba, mar az igény megfogalmazasakor
is bevondsra kerililnek érintettek, a nyitott tervezés kapcsan hivatalosan megkeresik az
tigyfelet, mutatnak neki megoldasokat és kikérik a véleményét, Erre adnak egy miiszaki
valaszt és eldontheti, hogy azt elfogadja-e.

A civil szervezetek tapasztalatai a tarsadalmi egyeztetésrél, a részvételi,
érdekegyeztetési folyamatokrol inkabb negativ képet fest. Onkorményzati szinten kis sikerek
akadnak, néha (a nagyobb civil szervezeteket) a hatésagok mar maguktol keresik meg, de
elmondtak azt is, hogy a dontéshozok altalaban a részvételilkre mar nem nagyon szamitanak.
A lakossagi tiltakozast erdsitheti munkéjukat, ezért az egyik NGO képviseldje ugy vélni nem
tal szivesen iilnek le velik a dontéshozok. Ezt példazza a torténetiik: levélben kértek
meghivot és anyagot a bizottsagi tilésekre, 2-3 honapig kaptak folyamatosan meghivokat, de
eléterjesztéseket, anyagot nem kiildtek. Ekkor kiilon kértek anyagokat, de pénziigyi okokra
hivatkozva nem kaptak. Azdta meghivot sem kapnak. Olyan esetekben, amelyekben elére
¢érezhetd, tudhatd, hogy botrany fog koriteni a konfliktus csdkkentése érdekében altalaban
bevonjak a civileket, de elmondéasuk alapjan még ilyen esetben is eléfordul, hogy félnek
kiadni az informaciokat a dontéshozok. Amikor tehat a dontéshozok véleménye fiigg a

lakossagi hangulattol, akkor szerintiink inkabb lehet jellemz0 az egyeztetésbe valo bevonasuk,
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hiszen egy valasztott képviselonek személyes érdeke is képviselni a lakossagot, de amikor
hivatalos szervekrdl van szd, akkor ez nem igy muikodik.

A gyakorlati egyeztetési lehetdségek szama csekély, s a civilek problémaként élik
meg, hogy az emberek tobbsége csak akkor szokott véleményt nyilvanitani, ha a személyes
érdekeit durvan és negativan érinti az adott kérdés.

A kozvetitd szervezetek tapasztalatai a részvételi, érdekegyeztetési folyamattal
kapcsolatban hasonldak a civil és hatosagi szereplok véleményéhez, ezt kiviilalloként azzal
egészitenék ki, hogy feltiinéen sokszor azonosak az 6nkormanyzatok és a cégek érdekei.

Az érdekegyeztetési modszerek a kozvetitok tobbsége szerint akkor hatékonyak, ha
felkésziilt, tajékozott emberek iilnek egymassal szemben. A parbeszéd a legalkalmasabb ¢és
leghatékonyabb modszer. Ettdl fliggetleniil arrél is beszéltek, hogy a kozvetlen
kapcsolatfelvétel nem megkeriilhetd, az altalanos tdjékoztatasnal hatékonyabb, hogyha
személyes kontaktus jon 1étre, pl. kiscsoportos megbeszélés (akar ez lehet egy sajtotajékoztatod
1s), ami nem egyoldalu kinyilatkoztatas, hanem ko6zos parbeszéd.

Erdekes, hogy a két sajto képviseldjének tapasztalatai szerint a lakossagi forumnél
nincs hatékonyabb, ahol igaz ugyan, hogy gyakran elszabadulnak az indulatok, de ezt 6k nem
tartjak karosnak.

Arra a kérdésre, hogy milyen ¢érdekegyeztetési modszereket tartanak a
leghatékonyabbnak, a civil szervezet koziil tobben emlitették a foérumokat, személyes
talalkozokat, ahol szemtdl-szembe lehet valaszokat kapni, de mivel az érdekegyeztetésben
keményen {itkozni kell, talan a legjobb taktika lehet szdmukra a felkésziiltség. Ezen
tulmenden csak elény, ha sok embert maguk mogott tudhatnak. Van olyan NGO amely
problémaként jelezet, hogy a projekteket végzd, programszervezd civil szervezetek az
érdekegyeztetést csak ,,0nkéntes szorgalombol” csindljak, erre mar nem jut humén és anyagi
eréforrasuk. Ezt a kozvetitd szervezetek is latjak.

A dontéshozok személyes, kozvetlen modon és személytelen utakon egyarant
eljuthatnak a civil szervezetekhez, ez a szervezetektdl, telepiilésektdl és iigyektdl egyarant
fligg. Az interjuk tapasztalatai alapjan valtozd, hogy a kozvetitdé szervezetek bevondsat a
civilek vagy a dontéshozok kezdeményezik-e inkabb. Az 0jsagirdk szerint a sajtot, mint
kozvetitd szervezetet igyekszik mindkét oldal a sajat céljaira ,felhasznalni”. Ezzel
kapcsolatban elmondtak, hogy ha egy fontos dontést akarnak meghozni, komoly beruhazast
megvalositani, akkor a dontéshozok keresik meg a sajtot, a civil szervezet inkabb abban az
esetben keresi 6ket, ha nem akarjak, hogy egy beruhazas megvaldsuljon. Ettdl fiiggetlentil azt
is elarultak, nem jellemzd, hogy a dontéshozok szandékat az ujsdg meg tudna akadalyozni. A

sajtosok tapasztalatai alapjan nem lehet azt mondani, hogy valamelyik rétegnek nagyobb
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prioritdsa lenne, de azt jellemzOnek tartjdk, hogy a kilencvenes években a civilek
virulensebbek lettek, ugy vélik mar nehezebb ket megkertilni.

A téarsadalmi érdekegyeztetés iddigényes folyamat, sot, néha a részvétel miatt meg
sem tud valosulni egy beruhazas, mert pl. a lakossagi tiltakozas megakadalyozza. (Az
akkumulator-toré iizem telepitése az egyik telepiilésen, ahol a hatdsag szakmailag
megfelelden elokészitette a beruhdzas engedélyezését, de az lakossagi ellenalldas miatt nem
valosult meg, és az elmaradt haszon miatt még mindig tobben perben allnak) Véleményiink ez
tigyben talalkozik az egyik interjialany nézetével, hogy az egyeztetés bar sok id6t vesz/vehet
el és néha meghitsit egy-egy beruhdzast, mégis fontos, hiszen rosszabb, ha utdlagosan
torpedoznak meg egy beruhazast. ,Ma mar nem lehet az embereket pusztdn olyanoknak
tekinteni, akik elszenvedik a dontések hatasait. Bar maceras a tarsadalmi részvétel gyakorlésa,
de fontos ¢és sziikséges”.

Hatosagi tapasztalat hogy az ,.érdekeltek érdektelensége” miatt is kutba eshet az
érdekegyeztetés, ugyanis amit pl. a viziigyi igazgatdsag fontosnak tart, azt nem biztos, hogy a
szakmailag nem felkésziilt lakossag is annak tartja. Hatdsagi interjas tapasztalat, hogy az is
nagymértékben veszélyezteti az érdekegyeztetés folyamatat, amikor szocialis, vagy anyagi
érvek szdlnak a masik érdeke mellett, és ezzel a kornyezeti hatdosdg mar nem igen tud mit
kezdeni. Ilyenkor jellemzOen csak meghallgatjdk a tarsadalmi szervezeteket, de a dontés
kialakitasaban sajat dokumentaciora, szakmai tudésra alapoznak.

Az érdekegyeztetési eljards soran igénybe lehet venni hivatalos kozvetitd szervezetek
segitségét. Ez egyeldre nem jellemzé a hatésdgi munkéra, maximum a sajtd, vagy egy
lakossagi forumot szervezd vallalkozas jott itt szoba. Az allamigazgatasi eljarasi torvény
tervezett modositasdban azonban mar a kozvetitd szervezeteknek is nagy szerepet szannak a
jogalkotdk, de ennek az intézményesiilése a kozigazgatasi eljarasban még nem valosulhatott
meg.

A kozvetitd szervezetek a sajat szerepiiket elsdsorban a nyilvanossag szervezésében
latjak, ami a jovoben még inkabb fontosabba kell, hogy véljon. (Ezt a véleményt
természetesen annak fényében kell értelmezni, hogy a kozvetitok kozott definidlta a kutatas a
médiat.) A civil szervezetek is hasonldan vélekednek a kozvetitd szervezetekrdl, nagyon
fontosnak tartjdk megjelenésiiket az egyeztetési folyamat kdrnyékén, kiilondsen a média
jelenlétét. Ez persze nem probléma nélkiili, mert az egyik NGO képviseldje ravilagitott, hogy
a média gazdasagi alapon miikddik és a kozvetitd funkcid szerinte gyakran csak masodlagos
szamukra is.

A dontéshozok szerepérdl az érdekegyeztetési folyamatban altalanosan elterjedt nézet

mind a civilek, mind pedig a kozvetitd szervezet korében, hogy inkabb csak a kotelezd
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feladatokat latjak el, de a nyitottsag felé valo torekvés egyre nd, az utobbi években egyre
nyitottabbak a nem kotelezé feladatokban is. A dontéshozok magukrél azt mondték, hogy
alapvetden a sajat feladatkoriiket latjak el, de munkajukbdl nem zarjak ki a civil szférat sem.
Ha a dontéshozokat a politikai korrel azonositjuk és nem a hatosaggal, akkor a tarsadalom
szervezet tapasztalata még rosszabb, ebben az esetben még a kotelezd feladataikat sem mindig
latjak el. (Ez a tarsadalmi egyeztetési kotelezettség ez esetben nehezem is értelmezhetd
véleményiink szerint, ugyanis ekkor a dontéshozd politikai érdekeket képvisel és nem
szakmait.)

A civil szervezetek hatosagi megitélése komoly kivannival6t hagy maga utan. Az
egyik viziigyi igazgatdsagon arra a kérdése, hogy hogyan értékeli a civil szervezetek szerepét
az érdekegyeztetési folyamataban, azt a valaszt kaptuk, hogy sziikséges rossznak (!). ,,A civil
szervezet feladata a figyelemfelhivas, de sokan ugy gondoljak, hogy ennek keretében bele
lehet ragni egyet az allamigazgatasba, ezt el kell viselni minden kozalkalmazottnak.”

Az NGO-k kozott vannak nagyon aktivak, ,,pl: Kali medence KHT, N6k a Balatonért
Egyesiilet, WWF Magyarorszag, vagy Veszprémben a Csalan, masok csak akkor aktivak, ha
Oket érintd kérdésekrdl van sz6”. Az azonban sokszor gondot okoz — és ez mindkét fél
felelossége — hogy gyakran az utolsd pillanatban kapcsolédnak csak be az egyeztetésbe, igy
tevékenységiik, ,,nem megel6zo (preventiv)”

Az ¢érdekegyeztetési eljaras soran kialakitott egyiittmiikodések altalaban segitik a
dontéshozot, kiilondsen a tervezési eljaraskor (tudni kell, pl. hogy a térség mit szeretne, ha
nincs informacio errdl, akkor nem hozhatd j6 dontés). Ez az egyeztetési eljaras azonban
korlatokba is litkozhet. A hatdsagi oldalrdl ilyen korlatnak vélik az esetenként tapasztalhatod
lakossagi érdektelenséget. ,,A perspektivikus gondolkodast megtanitani az embereknek
nagyon nehéz, 4ltalaban csak a pillanatnyi érdekiiket latjak.” Meglatasuk szerint neheziti a
munkat a torvényi szabalyozas bizonytalansaga is. Volt olyan valaszad6, aki gondnak ¢éli meg
azt a természetes jellemzot, hogy a lakossagi oldalrdl érkezd észrevételek nem mindig
szakszerliek ¢és nehéz megvaltozatni a laikusok nem szakmailag, hanem emocionalis
megalapozott véleményét. Koriikben felmeriilt az is, hogy a civil szervezeteknek is
erdsodniiik kellene, vagy olyan tagokkal kell rendelkezniiik, akik szakmailag kompetensek
adott kérdésben, esetleg kiilsé szakértoket kellene bevonniuk az egyeztetés soran. Egy masik
hatosagi interjualanyt az zavarja, hogy a tarsadalmi szervezetek céljai sem azonosak sok
esetben. Altalaban elmondhato, hogy az adott problémahoz leginkdbb megfeleld forumokat
nehéz megtaldlni hatdsadgnak az érdekegyeztetésben.

Véleménylink szerint a civil szervezetek szerepe az érdekegyeztetési folyamatban

javulo, er6s6do, de még mindig kis jelentéségii. Van, aki kikoveteli maganak a részvételt (ha
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kell erdszakosabban 1is), de sokan csak -elvarjadk, hogy hatha meghivjdk Oket a
targyaldasztalhoz. A jol miik6do tarsadalmi részvételhez azonban éppugy kellene keresniiik a
dontéshozoknak a kapcsolatot a civilekkel, mint forditva.

Az ¢érdekegyeztetési eljarasnak lehet egy olyan ,hozadéka”, hogy sikeriil olyan
egylttmitkodéseket kialakitani, amelyek segitik a tovabbi munkat. Az 11j kapcsolatok erdsitik
ezt, €s ha jol sikeriil egy ligyet kezelni, ha elsimul egy esetleges konfliktushelyzet, akkor
megindulhat a masikkal val6 kapcsolat, ami mindkét félnek hosszu tavon is eldnyos.

A civilek azonban tobb alkalommal korlatokba iitkoztek, elmondasuk alapjan sok
problémajuk van a ,,technokrata réteggel van”, de az egyeztetési folyamat végeredményérol is

gyakran elmarad a visszajelzés.

e r v

8. Informacioaramlas

A tarsadalmi részvétel és az érdekegyeztetés folyamata csak akkor valésulhat meg érdemben,
ha a targyald ¢és résztvevd felek kozott az informacidaramlas nem iitkozik komolyabb
akadalyokba. Az interjik sordn tapasztaltuk, hogy tobb hatosagi szervezet a kommunikécios
eszkozok alkalmazasat nem csupan a dontések tarsadalmasitdsdhoz sziikséges feltételnek
tekinti, hanem az informéaciok nyujtasat azonositjak magaval a tarsadalmi részvétellel.

fgy nem meglepd, hogy arra a kérdésre, hogy milyen kommunikacios csatornakon
keresztiil probaljak meg bevonni a részvételben érintett szereploket a folyamatba, tobbségiik
csak egyiranyl kommunikécios csatorndkat jelolt. A Kornyezetvédelmi Feliigyeldség az
onkormanyzatokhoz kiildi az anyagokat, a hatarozatait illetve a kornyezetre jelent0s hatassal
bir6 dontéseit a KVF ¢épiiletében elhelyezett hirdetdn kozli. Idén aprilis eleje oOta a
levegdmindségi adatokat Gydrben egy képernydn is megjelenitik a lakosok szamara. A
vizligynél annyival jobb a helyzet, hogy létezik ,térfelelds” rendszer, amin keresztiil a
személyes taladlkozas fontossagat is erdsiteni tudjadk. Ez a megoldds mar kozvetlenebb
részvételt tesz lehetdvé, s alkalmazzak tovabbd a mar emlitett lakossagi tdjékoztatokat és
hasznaljak a helyi médiat is, mint egyoldalt tdjékoztatdsi csatorndt. Az dnkormanyzatok a
helyi médiumok kozott természetesen kiemelt helyen kezelik az onkormdnyzati lapokat,
némileg talan eltilozva jelentOségiiket, de az Onkormanyzatok a jelent6sebb kornyezeti
érdekcsoportoknak esetenként kozvetleniil is kiildenek meghivokat, anyagokat.

A tarsadalmi részvételt interaktivabban garantal6 féorumot lizemeltet a nemzeti park s a
szervezetnek sajat internetes oldala is van. (A természetvédelemmel kapcsolatos informaciok

egy része kozérdekl, ez természetesen nyilvanos, de egy masik része a jelenlegi szabalyozas
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szerint szolgalati titoknak mindsiil, amely esetében a tarsadalmi részvétel egyelére nyilvan
eleve kizart)

A masik oldalt vizsgalva a civil szervezetek is a fenti tapasztalatot erdsitették meg,
elsésorban személyes kapcsolataikon vagy a médian keresztiil kapnak informacidkat az
érdekegyeztetési folyamatokrol. Ezt tdmasztjak alad a dorogi, tatai, a székesfehérvari és gyori
civil interjuk egyarant Az orszdgos egyeztetési folyamatokrol a kornyezetvédelmi civil
szervezetek jellemzden egymastol (gyakran Interneten keresztiil levelezd listdkon ¢és
forumokon) illetve hirlevelekbdl értesiilhetnek, &m ezek a forumok bizonyos szempontbol
mar szlrt informéciok. A Reflex a nyilvanos anyagokat igyekszik kiilsd, pl nemzetkozi
forrasbol, internetes informacids gytijteményekbdl megszerezni (pl. www.envinfo.com) ¢és
maga is lizemeltet ilyeneket.

Osszességében a kdzvetitd szervezetek sem tudtak mas kommunikacids csatornakat
megjeldlni, ahonnan informacidkat kapnanak az érdekegyeztetési folyamatokrol, de az egy-
egy szervezet altal emlitett formak sokkal valtozatosabb képet mutatnak (leiratok,
tajékoztatok, szakmai szOvetségen keresztiil, sajton, levél, kabeltévé, radi6, falugyiilés,
testiileti tilés, Internet, belsd tajékoztato hirlevelek, személyes talalkozok), ami valdszintileg a
mediatori szereplikbdl fakado sziikségszeriiség.

Az informaciok atadasdban a hatosagi vonalon (bar honlappal rendelkeznek) elterjedt
nézet, hogy az Internetes kommunikécid szerepe még egyaltalan nem értékelddott fel, €s nem
is igen tudjdk korvonalazni, hogy melyek azok a szerepldk, csoportok, amelyek a
legnyitottabbak ezek hasznalatara, csak azt latjak, hogy az ilyen megkeresések inkabb a civil
szervezetek feldl érkeznek. Egyik hatosagi alany tapasztalata szerint, ha van is visszajelzés,
inkabb a hagyoményos uton (telefon, posta, személyes) érkezik hozzajuk az informacié vagy
a megkeresés, kérdés. Flmonddsa szerint bar az intézményi tajékoztatasi politika elvei
kimondhatjak, hogy a kornyezeti vagy azon belill a vizgazdalkodéasi kérdésekben a
vilaghalora is fel kell tenni az anyagokat, de ez gyakran nem valdsul meg, mert sok orszagos
érdekeltségli dokumentum még a dekoncentralt hatosdgoz sem jut el ilyen elektronikus
formaban. Koztudott, hogy vannak orszagos kornyezetei adatbazisok, amelyeket mar régen
meg kellett volna nyitni a nyilvanossag szdmara. (A Reflex Phare projekt keretében
egyébként a civil oldalrol éppen ilyen nyitott informécios adatbazist épit ki). Az
onkormanyzatnal is hasonléan nyilatkoztak az internetes penetracio kérdésében, s résziikrdl —
szerintiink - jelentds tajékozatlansagot mutat, hogy ugy vélik, nemcsak az dnkorményzatnal
friss még a rendszer, a masik oldalon sincsenek meg a befogadoi feltételek.

Egyediil a nemzeti park szakmai igazgato-helyettese nyilatkozott tigy a hatdsagi

oldalrdl, hogy az Internet szerepe a kommunikécids csatorndk kozott naluk egyértelmiien
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felértékel6dott, rengeteg levelet e-mailen kapnak meg, maganszemélyektol és egyéb
szervezetektdl is, ugyanakkor onkritikusan elismerte, hogy ezeknek a megkereséseknek a
visszacsatolasa még nem mitkddik igazdn. Ennek okat a szervezetnél abban latjak, hogy még
nincs kiépiilve az elektronikus alairasi rendszer, a hivatalos valaszokat igy csak levélben
kiildhetik.

A civil szervezetek egymas kozotti informaciocseréjének leghatékonyabb és elterjedt
modja az Interneten keresztiili, tobbek egybehangzé véleménye, hogy az e-mailes halozati
rendszer jol muikodik a zoldek kozott orszdgos szinten, vagyis koriikben igencsak
felértékel6dott. Emellett a helyi civil szervezetek €s a helyi hatdésag kozotti kommunikacios
csatornakban a lassu valtozast is érzik az NGO-k, az egyik szervezet képviseldje szerint egyre
tobb hatdsdgi munkatars valik aktiv Internetes levelezdvé.

Leginkabb a kozvetitok szervezetek vélik tigy, hogy a kornyezeti érdekegyeztetésben
¢s a dontések tarsadalmasitdsdban nagyon felértékelddott-e az elektronikus csatornak
(Internet, e-mail) szerepe, nagy lehetOséget latnak benne. Ugyanakkor — mivel nincs
mindenkinek hozzaférése -, egyeldre szerintiik nem valthat ki mas, esetleg kozvetettebb
kommunikécios formakat az egyezetési eljarasban. Szerintiik dsszességében a dontéshozok
alacsony szintli internetes kultiraja és a nem kell6 mértékii lakossagi Internet penetracio
egyiittesen okozza az Internet korlatozott jelenlétét az érdekegyeztetési folyamatban.

Arra a kérdésre, hogy megfeleldnek tartjak-e a szereplok kozotti informacidaramlést, a
hat6sagi interjualanyok tobbsége hatdrozott nemmel vélaszolt. Egyrészt 6k maguk sem
kapnak meg minden informaciot (orszagos adatokhoz val6 hozzaférés problémaja), masrészt
gondnak érzik, hogy a hatésag nehezen tud hozza nem értdk (lakosok) szamara is dekodolhato
nyelven kommunikalni. ,,Ha valaki konkrétan érdeklddik valami utan, ha utdnajar és nem azt
varja, hogy az ’agyaba tomjék’ az informaciot, akkor van ra lehetdsége, hogy megkapjon
minden informacidt, amit akar. De utdna kell jarnia.” — vélik az egyik szervezetnél.

A civil szervezetek tobbsége szerint, ha azt tapasztaljuk, hogy az érdekegyeztetés
szerepléi kozott az informacidaramlas korlatozott, akkor abban ludasak az NGO-k is.
Egyfeldl persze hatraltato tényezonek tartjak a hatdsag és kiilondsen az dnkormanyzati hivatal
internetes hianyossagat, masrészt azonban ,,aki meg akar tudni valamit, annak altalaban van ra
lehetésége”. A problémat ebben az esetben a személyi okokkal magyarazzak, az altalanos
talterheltség (a civileknél épp ugy, mint a hatésagnal, dontéshozoknal) miatt az informécid
nem terjed vagy nem elég gyorsan terjed (és igy nem is jut pl. nyilvanossagra, vagy nem
idében érkezik a megfeleld érintettekhez) véleményiik szerint. A fejlesztési ligynokségek,
kozvetitd szervezetek az informacidaramlas nehézségét ugyanigy érzékelik, elsdsorban a

késések negativ hatdsat hangsulyozva.
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A jelenleginél hatékonyabb tajékoztatasnak egyik fontos akadalya, hogy gyakran nincs
tisztdzva, hogy milyen adatot, milyen mdédon lehet nyilvanossagra hozni, illetve Interneten
publikalni ,,Pl. a szerzdi jogi kérdések, ha a rendezési terv megrendeldje az Iroda, készitdje
mas, de sok adat az Irodabol szarmazik, hogy kell ezt kezelni? Kinek kell hozzajarulni?” Ezen
tulmenden a mar emlitett leterheltség is komoly akadaly. Elmondasuk alapjan nem egyedi
tapasztalat, hogy egy szervezetnél mindenkinek sok munkaja van, s mikdzben a munkatéarsak
a szervezetet probaljak meg fenntartani, kozben a szervezet céljat mar nem igazan tudjak
megvalositani. Véleményiink szerint részben a humaneréforras korlatozottsaga lehet az oka
annak is, hogy sokszor nincs visszacsatolds az egyeztetési folyamatrol, ami szintén a

hatékonysag karara megy.

9. A regionalis szerepkorok

A megkérdezett szervezetek, intézmények teljesen egyetértenek abban, hogy a kornyezeti
problémak esetében elsdsorban helyi szinten kell keresni a megoldést, 4am néhanyuknal mar
az is megjelenik, hogy figyelembe kell venni az intézkedések mas telepiilésekre gyakorolt
hatdsait, a dontéseket a tagabb kornyezet (megye, régid) érdekeit szem el6tt tartva kell
meghozni. A regionalis szemlélet még csak kialakuléban van (van, aki szerint még csak
kialakuloban sincs, kiilonosen ha a lakossagi identitdsokat nézziik), s egy-két hatdsagi
szereplodt leszamitva sem a hataskorok, sem pedig a funkcidk nincsenek pontosan kijeldlve, de
a szervezetek tudjak, hogy a szerepeket és a hatdskoroket tisztdzni kell a mindségi és
hatékony munkavégzés érdekében.

Mivel a legtobb probléma helyi szinten jelenik meg, ezeket helyben is kell megoldani,
tobben mondtak, hogy a régié szdmos kérdés kezeléséhez tal nagy egység, ezért inkabb a
kistérségek fejlesztése, onalldé dontéshozo és problémamegoldd képességeinek kialakitasa
iranyaba kellene mozdulni, ha a funkciok teriileti szintli aggregalasrol van szo. Ugyanakkor
vannak olyan kornyezeti kérdések, pl. a hulladékkezelés, szennyviztisztitas amely példaul
tipikusan nem helyi, hanem inkabb kistérségi feladat, de a viziigyi interjukban éppen a
vizgazdalkodas problematikdja kapcsan deriilt ki, hogy a vizgy(jtd teriiletek lehatarolasat
gyakran még a tervezési-statisztikai alapokon meghatarozott NUTS II. régié szintjén sem
lehet jol értelmezni, kizardlag hatdron atnyuld interreg egyiittmiikodésben. A kdrnyezeti
kérdésekben a viziigy eredendd sajatossaga a regionalis gondolkodas, a 1épték persze vitahatod
(meddig terjed az adott régid), de a viz ,,ligyét” mar fél évszazada vizgyujtére szervezddo

hatosagok latjak el az orszagban, az Gjdonsag szamukra majd a hatiron atnyld szervezddések

33



Nyilt Lapok 2003/1

lesznek. A megkérdezett szakemberek szerint valdszinlileg a viziigyi régio, el fog térni a
tervezeési-statisztikai régios beosztastol, ahogy most is a megyétdl fiiggetlen igazgatasi egység
a Viziigyi Igazgatdsag. (Az EU el6irja, hogy 2004-ig 1étre kell hozni a vizgylijtére szervezddod
hatdsdgokat, ami eltér6 a kulturalis, gazdasagi hataroktol. A régi6 vizgazdalkodasi kozpontja
Gyor)

Tapasztalatunk alapjan elfogadott alapelv tehat, hogy minden problémat, konfliktust
azon a szinten kell kezelni, ahol felmeriil, de el6fordulhat azonban, hogy egy helyi szinten
jelentkezé probléma, konfliktus nagy jelentdségii, tagabb kornyezetre is kihat vagy a
megoldasa rendkiviil nagy szakmai feladatot és/vagy anyagi raforditast igényel, ebben az
esetben sziikség lehet regionalis, orszagos vagy esetleg nemzetkdzi részvételre is.

A Ko6zép-Dunantilon a megkérdezett civil, kdzvetitd és hatdsagi szervezetek tobbsége
szerint Székesfehérvar és Veszprém tolt be regiondlis szerepkordket, de Tatabanya,
Dunaujvaros, Esztergom, Tata, Komarom, Siofok, Papa, Tapolca, Balatonfiired és tobb
kisvaros neve is felmeriilt, ami véleményiink szerint egyrészt a regionalitds fogalmanak
tisztazatlansagabol, masrészt az interjualanyok vagyalmaibdl téplalkozhat. Egyértelmiien
kimutathatd, hogy minden szervezet a sajat kornyezetébdl nevezett meg kisebb-nagyobb
varosokat, még Székesfehérvar és Veszprém emlitésénél is érzékelhetd volt, hogy ki melyik
varoshoz van kozelebb (fizikai értelemben). A harom megyeszékhely emlitése egyrészt
tilkr6zi a régid varosainak erOviszonyait, masrészt szerintiink jol mutatja, hogy a
megyerendszer milyen erdsen beleivodott az emberek gondolkodasaba.

Sajatos értelmezésben kertiilt el¢ Esztergom, mint tipikusan hdrom folyd (Duna-Ipoly-
Garam) altal Ovezett hatdron is atnyuld torténelmi ,,régid” természetes kozpontja, mely
elképzelés megvaldsitdsa Ister Granum eurorégid koncepcid néven ismét hatarozott
szandékava valt a politikai és helyi tarsadalmi gondolkodasnak. Ezzel egyiitt véleménytlink
szerint is a kisebb varosok (koztiikk Esztergom is) inkdbb kistérségi, semmint régios
szerepeket tolthetnek be a jovoben.

A régidk, mint 6nallo egységek még egyaltalan nem ¢épiiltek be sem a civil
szervezetek, sem a hatosdgok gondolkodéasaba (a viziigy sajatos teriiletét leszamitva), a régiot
tobbségiik a harom megye vetélkedésének vagy jobb esetben Osszefogasanak tekinti. A
szervezetek tObbsége jelenleg inkabb csak a gazdasagfejlesztést tartja elképzelhetonek
regiondlis szinten, a tobbi feladat, funkcio ellatdsa azonban megyei szinten szerintiik
hatékonyabban végezhetd el. Ez az allaspont érthetden a hatésagoknal a legerdteljesebb, ami
nem véletlen, hiszen tdbben megyei szinten milkddnek, ezért egy regiondlis atalakitds

valoszintileg a fennmaradéasukat is veszélybe sodorhatja.
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A megyétdl eltérden, ahol jellemzden a megyeszékhely tolti be a legtobb funkciot, a
régioban az egyes varosok kiilonbozo szerepeket tolthetnek be. A szervezetek tobbsége
szerint Székesfehérvar ipari, Veszprém mar most is idegenforgalmi és kulturalis kozpontja a
Ko6zép-Dunantulnak. Egyontetli vélemény, hogy Székesfehérvar rendelkezik a legnagyobb
gazdasagi erével, jO az infrastruktiraja és foldrajzi elhelyezkedése is elonyds. Veszprém
eldnye az egyetem, az idegenforgalmi latvanyossdgok, valamint a Balaton kozelsége. A
valaszok alapjan Tatabanya erdssége a dinamikus fejlddés. A javaslatok kozt egy szervezetnél
felmeriilt a rotacios régido kozpont oOtlete is, amikor a nagyvarosok felvaltva tdltenék be a
régiokozpont szerepét. Ez a gondolat szerintiink szintén a megyék jelentdségének ¢és
egyenrangusaganak fenntartasat célozza, de a gyakorlatban a kiilsdségektdl (iilésezés,
tinnepségek) eltekintve fenntarthatatlan, hiszen a legtobb funkci6 ellatasahoz infrastrukturara,
apparatusra van sziikség, nem beszélve arrol, hogy a lakossagot sem lehet egy-egy
problémaval minden évben més varosba iranyitani.

A legtobben egyetértettek abban, hogy Székesfehérvar valhat a jovOben valds
régiokozponttd. Ehhez mar jelenleg is jo adottsagokkal rendelkezik, foldrajzi elhelyezkedése,
kozlekedése, infrastruktirdja alkalmassad teszik erre a szerepre, emellett Székesfehérvar a
régio legnagyobb I¢lekszamu telepiilése. Az érvek kozott eldkeriilt, hogy kozel van
Veszprémhez, Dunatjvaroshoz, Tatabanyahoz ¢s Budapesthez egyarant. A régioban
Székesfehérvaré a legerdsebb gazdasag, itt taldlhatdo a legtobb multinacionalis vallalat is,
valamint nem elhanyagolhat6 szempont, a rendelkezésre all6 szakember allomany. (Hozzé
kell azonban tenni, hogy a sziik jol képzett réteg mellett nagy szdmua képzetlen munkaerd
dolgozik a varosban.)

Ahhoz azonban, hogy a varos valoban jol mikodd regionalis kézponttd valhasson,
néhany teriileten sziikség van fejlesztésekre. A megkérdezettek valaszai szerint a két
legfontosabb fejlesztendd teriilet az oktatas, elsdsorban a felsfoktatas és a belsd kozlekedés.
A varosban mikodo foiskola és a kihelyezett tagozatok nem vehetik fel a versenyt a
Veszprémi Egyetemmel, ezen a terlileten azonban szerintiink csak hosszabb tdvon lehet
valtozasokat elérni. Az egyik alanyndl felmeriilt, hogy ,tuddsbazist” kellene létrehozni,
Budapesttel ¢és Veszprémmel célszerli lenne fejleszteni a kapcsolatokat ezen a téren.
Javaslatkant hangzott el, hogy a varosban jelenlévd nagyvallalatokra kutatobazisokat kellene
szervezni, ahogy ezt Veszprém is tette. Ebben a vonatkozasban azonban szerintiink Budapest
kozelsége inkabb hatrany lehet, hiszen a kutatokdzpontokat inkabb a fovarosba telepitik. A
telepiilésen beliili kozlekedés kulcsfontossagu egy régiokdzpont szdmara, ezen a teriileten
Székesfehérvaron is fejlesztésekre van sziikség, de a megfeleld uthaldzat kialakitasa

elengedhetetlen a régido egészében. Szerintlink a nagyvallalatok az érezheté megtorpanas
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ellenére is jelentOs eldnyt biztositanak a varosnak, de nem szabadna megfeledkezni a kis- és
kozépvallalatok megerdsitésérdl sem, mert a stabil, fenntarthatdé gazdasagi fejlodéshez ez
elengedhetetlen. Tegyiik hozz4 azt is, hogy a civil szféra hatékonysdganak novelése szintén
kivanatos lenne.

Az interjuk tapasztalatabol lesziirhetd, hogy a szervezetek nem rendelkeznek elég
kotddéseket sejtetve) csak az Eurdpai Unid miatt, azon belill is elsdsorban a forrasok
megszerzéséhez sziikséges ,rossznak® tekintik a régidt. A megkérdezett szervezetek
tobbségének véleménye szerint a megyéknek akkora a politikai a stlya, hogy nehéz lesz
leépiteni ezt a kozigazgatasi szintet. A régids beosztast egyeldre erdltetettnek tartjak, nem
gondoljak, hogy a régi6 a kdzeljovoben szerves, jo1 miikodd kozigazgatasi egység lehetne.

Ugyanakkor azt latjak, hogy a regionalis kozponti szerepkor kialakuldséban a vidék és
a varos kozotti kooperacionak kiemelkedd szerepe lesz. Ezzel Osszefiiggésben azonban
véleményliink szerint a ,,vidéki” és ,,varosi” teriiletek ujradefinialasa (mi mindsiil majd varosi
¢és mi ruralis teriiletnek) nem keriilhetd meg a térségben, figyelembe véve az Eurdpai Unids

iranyelveket és alkalmazott statisztikai mutatokon alapuld kategorizalast.
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